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INDLEDNING TIL OVERS/ETTELSEN. 

«Gud og Staten» er et bruddstykke. 

I begyndeisen av 1871 skrev Bakunin en lasngere utredning, som dog i kk e blev fuldfprt, paa 340 sider i 
manuskript. Fprste hefte — side 1—138 av manuskriptet — blev trykt i Genf under titel «Den sociale resolution 
eller det mil i tre re diktatur» og med rettelser og en ny titel — «Det tyske knut-regimente og den sociale 
revolution» — utgit i Neuchatel i mai samme aar. I Genf var yderligere opsat siderne 138—148 av manuskriptet 
under titel «Historiske sofisnrer hos den doktrinrerc skele av de tyske kommunister,» idet det var meningen at 
utgi verket i hefter og brosjyrer; nren dette nraatte opgives paa grund av pengemangel. 

Efter Bakunlns dod (1876) blev av det resterende manuskript side 148—210 og 214—247 (211 -13 var 
bortkommet) utgit av Carlo Cafiero og Elisée Keclus under titel «Gud og Staten»; under hvilken titel 
bruddstykket ogsaa er oversat paa nrange sprog — italiensk, spansk, rumrensk, engelsk, tysk, holländsk, polsk. I 
Bakunin» «Verker» (Oeuvres, bind III, utgit av James Guillnume 190$) finder man det i sin sammenhreng under 
den titel verket i sin helhet hadde fra Bakunlns haand («Det tyske knut-regimente o. s. v.»). Sanrnresteds finder 
man den fplgende del av manuskriptet s. 247—285, indeholdende et detaljert utdrag nv den borgerlige utvalgs- 
filosori fra 1. halvdel av forrige aarhundrede, reprassentert nv M. Cousin. Manuskriptets side 286—340 er trykt i 
«Oeuvres», I. bind, utgit av Max Nettlau 1895. Ogsaa for dette avsnit er benyttet titlen Gud og Staten». 

N re rv re ren de oversrettelse er foretat efter «Oeuvres», III. bind. Den Mev i 1916 trykt I »Social-Demokraten» — 
en del ogsaa I «Arbeidet» og Ny Tid» — og optrykkes f. 1.1 «Revolt». For sammcnhrengcns skyld er l ik esom 
tidligere medtat sidste avsnit av manuskriptets 1. del og de fprste Avsnit av 2. del( som Cafiero og Reclus utelot. 
Siderne 247—85 i manuskriptet som delvis blev trykt I «Soclal-Demokraten» (til side 263) er her slolfet. Verkets 
slutning, som blev utgit av Nettlau 1 1895, faar ogsaa utstaa til en anden ledighet.VI 



Ved siden av Cafiero og R e c 1 u s' efterfplgende fortale hitsretter vi et par yderligere bidrag til Bakunins 
karakteristik: 

Paa 100 aarsdagen for Bakunins f0dsel — 20. mai 1914 — holdtes i London en mindefest for ham. Til denne 
sendte hans biograf Max Nettlau en artikel og Kropotkin et brev, begge indtat i det anarkistiske blad «Freedom» 
for juni s. a. Nettlau sier i sin artikel bl. a. : 

«....Vi vil ikk e glemme de mange mindre kjendte trenkere og oprprere.... Men ingen av dem hadde den store evne 
at forene i en oprprsstrpm alle de mange elementer i revolutionrer trenkning, og det brrendende 0nske om at 
hitf0re kollektiv revolutionrer handling, som utgj0r Bakunins mest fasngslende eiendonmieligheter. Modige, 
heroiske opr0rere har der v re re t til enhver tid, men deres bcstrrebclscr var ofte meget snrevre. De hadde ikke 
overvundet politiske, religipse og sociale fordo mm e. Ogsaa de mest fuldkomne «systemer» blev utarbe i det 
teoretisk, men disse hoisindede trenkere manglet driften til handling for deres virkcliggjprclsc, og deres metoder 
var svake, myke og milde. Fourier ventet i aarevis paa at en millionrer skulde vise sig og overlate ham penger til 
at bygge det fprste falansteri. St. Simonisterne hadde sine 0ine frestet paa konger og kongespnner som skulde 
bevreges til at virkeliggjpre deres planer «ovenfra». Marx npiet sig med at «bevise», at kapitalismens 
sammenbrudd og arbeiderklassens adkomst til magten vilde indtrrede automatisk. 

Blandt de mest kjendte socialister, har vi Robert Owen og Proudhon, Blanqui og Bakunin, som forspker at 
virkeliggjpre sine tanker ved tilsvarcndc handling. Blanquis berpmte ord «Ingen gud, ingen herre» opveiedes dog 
av hans praktiske virksomhets au tor i tre re og snevert politiske og nationalistiske karakter. Baade Owen og 
Proudhon reprresenterer m. h. t. aktionsmidler de frie forspks metode, som, i mine tanker er den eneste som staar 
sig ved siden av det industrielle og kollektive oprprs metode, som Bakunin og mange andre anbefalte. 
Omstrendighetene — svakheten hos smaa minoriteter likeoverfor den traditionelle autoritets brutale magt, og 
likegyldigheten hos folkets store masse, har endnu i kk e git nogen av metoderne nogen chanse for at vise hvad de 
kan utrette, og da fremskridtets veie er mangfoldige, vil kanske ingen av dem nogensinde gjpre den anden ganske 
ovcrflqdig. Disse eksperimenterende socialister og anarkister, staar da hverken over Bakunin eller under ham, de 
er hare forskjellige fra ham, ulike ham, den mest glpdende reprresentant for tanken om virkelig revolutionrer 
handling. 

Flans statspkonomi er i kk e original, han antok villig Marx's kritik av det kapitalistiske system, heller i kk e dvaslet 
han srerlig ved de fremtidige metoder for fordelingen, men uttalte bare npdvendigheten av, at enhver fik det fulde 
utbytte av sit arbeide. Men for ham var utbytning og undertrykkelse i kk e bare pkonomiske og politiskeVII 

under som en retfrerdigere fordeling og tilsynelatende deltagelse 'i po-IltlBk magt (demokrati) vilde avskaffe, han 
saa klarere end nassten ttlle socialister fpr ham den nasre sammenhreng hvori alle former for ti u t o r 11 e t, 
rcligips, politisk, social, og deres legemliggjprelse i staten, staar med pkonomisk utbytning og underkastelse. 
Derfor var for ham anarkismen — som ik ke behpver at defineres her — <tat npdvendige grundlag for al 
socialisme, dens vassentlige faktor. Fleri skiller han sig v resen tl ig fra alle de mange socialister som Klider hen 
over dette umaadelige problem med nogen ordkunster om «regjering» og «administration», «staten» og 
«samfund» e. lign., fordi et virkelig pnske om frihet endnu i kk e er vakt i dem. Dette pnske og dets fplge, 
beslutningen om oprpr for at virkeliggjore friheten, er tilstede hos alle levende vassener, jeg skulde ville si at det 
er tilstede i en eller ouden form og grad hos den mindste del av materien, men tidsaldre av preste- og statskunst 
har n re sten utryddet det, og tidsaldre av gjennemfprt demokrati, endog av triumferende socialdemokrati, vil 
neppe teende det igjen. 

Fler sastter Bakunins socialisme ind med fuld styrke : aandelig A personlig og social frihet er for ham uadskillelige 
— ateisme, anarkisme, socialisme en organisk enhet. Hans ateisme er ikke en almindelig fritrenkers, som kan 
vrerc tilhrengcr av autoriteten og en motstander av socialismen, heller i kk e er hans socialisme en almindelig 
socialists, som kan vrerc og ofte er en tilhrengcr av autoriteten og en kristen; heller ik ke vilde hans anarkisme 
fare vild i en Tolstoi og Tuckers eksen-triciteter. Men hver av de tre ideer gjennemtrrenger de andre to og utgjpr 
med dem en levende virkeliggjprelse av friheten, ganske som alle vore intellektuelle, politiske og sociale 



fordommer og onder kommer fra en frelles kilde — autoriteten. Enhver som lreser «Gud og Staten», den mest 
kjendte av Bakunins mange kjendte utviklinger av disse tanker, vil kunne opdage at naar religionens skjrel falder 
fra hans 0ine, 1 samme 0ieblik vil ogsaaa staten vise sig for ham i sin frygtelige uhyrlighet og den statsfiendtlige 
socialisme vrere den eneste utvei. Fuld-strendigheten av Bakunins socialistiske propaganda er, i mine tanker, 
enestaaende. 

Jeg sier igjen : det er taapelig at tro at Bakunin vilde ha vreret en syndikalist og intet andet — men hvad han 
vilde ha forspkt at gjpre ut av syndikalismen, hvorledes han vilde forspkt at gruppere disse og mange andre 
materialer for opr0r og lede dem til handling, dette kan min fantasi i kk e tegne, men jeg fp ler at tingene vilde ha 
gaat anderledes og kapitalistene sovet mindre rolig, Jeg er Ingen dyrker av personligheter, og jeg finder mange 
feil hos Bakunin ogsaa av andre grunde ; men det fpler jeg, at hvor han var vokste opr0r rundt ham, mens idag, 
med saa glimrende materialer, er opr0r intet steds.VIII 

Syd-Afrika, Colorado er ganske visst haabefulde begivenheter ; men trenkr hvad en Bakunin vilde ha gjort ut av 
dem — og vi kan maale vrerdien av denne mand i kampen for frihet.» 

Kropotkin sier i sit brev: «Kjrere kamerater, det gj0r mig saa ondt at jeg ikke kan v re re sammen med Dere til 
hpitideligholdelse av vor store lrercr, Mikal Bakunins fpdsclsdag. Det er faa navne som burde v re re saa kjrere for 
verdens rcvolutionrerc arbeidere som navnet paa denne apostel for masseoprpret blandt proletarernc av alle folk. 

Sikkerlig vil ingen av os trenke paa at forringe betydningen av det tankearbeide som gaar forut for enhver 
revolution. Det er bevisstheten om samfundsuretten som gir - de nedtrampede og undertrykte den kraft som 
krrevcs til at gjpre oprpr mot denne uret. 

Men for umaadelig mange mennesker, ligger en hel avgrund mellem forstaaelsen av onderne, og den handling 
som er npdvcndig for at bli av med dem. 

At faa folk til at srette over denne avgrund, og gaa over fra at knurre til handling, var Bakunins hovedgjerning.» 

Om hans virksomhet i de aar han var med i Internationalen, sier han : «Her utfoldet Bakunin alle sit 
rcvolutionrerc genis krrefter. Man kan ikke lrese hvad han skrev i disse aar — mest brosjyrer omhandlende 
dagens spOrsmaal og dog fulde av dyp indsigt i samfundet — uten at rives med av hans magtfulde 
argumentationer, og uten at ildnes av kraften i hans rcvolutionrerc overbevisninger. Ved at lrese disse skrifter og 
fplgc hans liv, forstaar man hvorfor han i saadan grad indblreste sine enner oprprets hellige ild. 

Like til sin sidste dag, selv under en dpdclig sygdoms kvaler, selv i det sidste han skrev, som han betragtet som 
sit testamente, förblev han den samme fast overbeviste revolutionrere anarkist og den samme kjremper, frerdig at 
slutte sig til masserne hvorsomhelst i deres oprpr mot kapitalen og staten.» 

Fra et av sine fprste samvrer med ham fortrellcr hans senere intime ven James Guil laume som betegnende 
for manden, hvorledes Bakunin sppkende beskrev trinfplgen i menneskelig lykke efter hans opfatning, nemlig 
saaledes : 

«F0rst som hpieste lykke at d0 i kamp for friheten ; for det andet: kjrerlighet og venskap ; — for det tredje 
videnskap og kunst; — for det fjerde at rpke ; — for det femte at drikke ; — for det sjette at spise, og for det 
syvende at sove.» 

Efter at ha deltat i en reisning i Dresden i 1849, blev Bakunin frengslet natten mellem 9. og 10. mai, og senere 
utlevert til prpisscrnc.IX 

Man fprtes til frestningen Königstein (Saxen) og dpmtes til dpden 18. januar 1850. Straffen blev forandret til 
livsvarig frengsel, og han blev utlevert til 0sterrike som gjorde krav paa ham. 

Han holdtes fprst frengslet i Prag, derefter (mars 1851) i frestningen Olmutz, hvor han 15. mai 1851 blev dom t til 
at hrenges ; straffen blev dog paany forandret til livsvarig frengsel. I de psterrikske frengsler blev han haardt 
behandlet: han hadde lrenker paa hrender og fotter, i Olmutz var han desuten frengslet til muren ved lrenker om 



livet. Kort •ftcr dommen blev han utlevert til Rusland.. Her sat han f0rst fengslet 1 Peter-Paul festningen 
(utenverket Alexis, hvor senere ogsaa K ro po tk in blev anbragt). Under Krimkrigen (1854) blev han overflyttet til 
Schlusselburg. Der blev han angrepet av skjprbuk og mistet alle sine trender. I 1857 blev hans straf forandret til 
forvisning til Sibirien. Her blev han til 1861, da det lykkedes ham at flygte. 

Bakunin dpde den 3. juli 1876 1 Bern, hos sin ven doktor Adolf Vogt. Under sit sidste sykeleie gjorde han i 
förbindelse med en samtale om Schopenhauer, fplgende bemerkning, som blev nedskrevet av hans ven Richel, og 
som fortjener at huskes : 

«Hele vor filosofi — sa han — gaar ut fra et falskt grundlag : den begynder altid med at betragte mennesket som 
individ, og ikke, som den skulde, som et v resen tilhprende en kollektivitet (en flerhet) : derav kommer 
stprsteparten av de filosofiske vildfarelser, som lpper ut enten i forestillingen om en lykke i skyerne eller i en 
pessimisme som Schopenhauers og Hartmans.» 

A. H.FORTALE TIL DEN F0RSTE FRANSKE UTGAVE. 

En av os skal snart fortrelle Mikal Bakunins livs historie i alle dets enkeltheter, men dets almindelige trrek er 
allerede tilstrrekkelig kjendt. Venner og fiender vet, at denne mand var stor i tanke, vilje og utholdende 
handlekraft: de vet ogsaa med hvilken stolt foragt han saa ned paa rikdom, rang, berömmelse, al den usle 
asrgjerrighet som de fleste menneskelige vassener er låve nok til at nasre. Han var en dannet rasser, besvogret med 
keiserrikets hoieste adel, og dog en av de fprste til at trasde ind i det uforfasrdede samfund av oprprere som visste 
at frigjpre sig fra traditioner, fordomme, race- og klasseinteresser, og agiet sit eget velvasre for intet. Med dem 
kjrempct han livets liaardc kamp, som blev gjort endnu tyngre ved fangenskap, landflygtighet, alle de farcr og 
atle de sorger som selvopofrende mennesker har at gjennem-.gaa i sin pinefulde tilvasrelse. 

En simpel sten og et navn merker det sted paa Berns kirkcgaard hvor Bakunins legeme biov lagt. Det er kanske 
for meget til at re re mindet om en arbeider som agtet forfengeligheter av den slags saa ringe. Hans venner vil 
sikkert ikke reise ham nogen prangende gravsten eller statue. De vet med hvilken mregtig latter han vilde ha 
mottat dem, hadde de talt til ham om et mindesmerke opreist til hans re re ; de vet ogsaa at den refte maate at re re 
sine dpde paa er at forts rettc deres arbe i de — med samme gl0d og utholdenhet som de selv la i det. I dette 
tilfaslde, i sandhet, <?h vanskelig opgave, som Ireggcr beslag paa alle vore krrefter, for blandt de revolutionrere i 
den nuvrercndc generation har ikke nogen arbe i det mere brrendcndc for revolutionens frellcs sak. 

I Rusland blandt studentene, i, Tyskland blandt oprprerne i Dresden, i Sibirien blandt sine brpdre i landflygtighet, 
i Amefika, i England, i Frankrike, i Schweiz, i Italien, blandt alvorlige mrend i alle disse lande, har hans direltte 
indfly delse v re re t betydeltg.' Hans tankere originalitet, hans veltalenhets billedrikdom og voldsomme kratt, 
riaTis' nidkjasrhet i propagandaen, hjulpet ogsaa av hans persons naturlige majestast og av en sterk livskraft, gav 
Bakunin adgang til alle revolutionrere grupper, og hans arbe i de efterlot överalt dype spor, endog paa dem som, 
efter at ha hilst ham velkommen, stptte ham fra sig paa grundXI 

HV meningsforskjel om formaal eller metode. Hans korrespandanse var overordenlig omfattende ; hau tilbragte 
hele natten med at utarbe i de lange brever til stne venner i den revolutionrere verden, og nogen av disse brever, 
sk revet for at styrke de frygtsomme, vrekke de hl o ve og utst ikk e planer til propaganda eller oprpr, blev lange 
som hele i>ind. Pisse brever forklarer bedre end noget andet Bakunin» uhyre andel i aarhundredets revolutionrere 
bevregelse. De brosjyrer han har utgit, paa russisk, fransk og italiensk, hvor vigtige de end kan vrere. og hvor 
nyttige de kan ha vreret til at utsprede de nye tanker, er den mindste del av Bakunin« arbe ide. 

Det foreliggende arbeide, «.Gud og Staten», er i virkeligheten bare et bruddstykke av et brev eller en 
indberetning. Utarbe i det paa samme maate som de fleste av Bakunin» andre skrifter, har det samme liter re re feil, 
mangel paa forholdsmressighet; desuten bryter det pludselig av : vi har forgjreves sokt at finde slutten av 
manuskriptet. Bakunin hadde aldrig den nödvendige tid til at fore til ende alle de opgaver han paa-tok sig. Det 
ene arbeide var ikke fuldfprt, for andre alt var under opseiling. «Mit. liv er selv et bruddstykke,» sa han til dem 
som kritiserte hans skrifter. Ikke desto mindre vil lasserne av «Gud og Staten» si kk ert i kk e beklage at Bakunins 



arbeide, skjdnt ufuldsfendig, blir offentliggjort. De spdrsmaal han der diskuterer behandles avgjdrende og med 
enestaaende logisk kraft. Idet han med rette henvender sig alene til sine redige motstandere, paaviser Bakunin for 
dem tomheten i deres tro paa den guddommelige autoritet hvorpaa alle timelige autoriteter er grundlagt; han 
beviser for dem den rent menneskelige oprindelse til alle regjeringer ; endelig, uten at stanse for at diskutere de 
grundlag for staten som allerede er d0mt av den offentlige moral, som fysisk overlegenhet, vold, adelskap, 
rigdom, gjor han op med den teori, som gjerne vilde betro videnskapen at styre samfundene. Selv om det under 
striden mellem rivaliserende asrgjerrigheter og intriger, var mulig nt dra kjeiidsel paa hvem som er de falske og 
hvem som er de virkelige ferde, og der kunde findes en metode for valget som uten feilgrep vilde fegge magten i 
deres hasnder, hvis kundskap er ekte, hvilken garanti kunde de by os for at deres styre vilde bli viist og 
retskaffent ? Kan vi ikke allikevel tvertimot hos disse nye herrer förutse de samme daarskaper og de samme 
forbrydelser som vi finder iios fortidens og nutidens? For det fprste, videnskapen er i kk e: den er i vorden. Den 
herde av idag er bare den intet vitende av imorgen. La ham engang indbilde sig ut han har naadd til enden, og 
netop derved synker han under endog det nyfpdte barn. Men, kunde han erkjende sand-beten i dens v resen, kan 
han allikevel hare fordrervc sig selv ved sine privilegier og fordrervc de andre ved sine befalinger. For at 
grundfrestc sit styre, maa han forsoke, som alle statsoverhoder, at stanse massernes liv som bcvregcr sig under 
ham, holde dem i uvidenhet for at bevareXII 

rc, og gradvis ncdvrerdigc dem for at han kan beherske dem desto bedre. 

Porresten, siden de «doktrinrere»!) fremstod, har det sande eller falske «geni» forspkt sig paa at f0re verdens 
scepter, og vi vet hvad det har kostet os. Vi har set dem i arbeide, alle disse ferde ; saa meget mere forhrerdet jo 
mere de har studert; saa meget snevrere i sine syns-maater jo mere tid de har anvendt paa at underspke et eller 
andet isolert faktum i alle dets ytringsformer ; uten livserfaring fordi de fenge ikk e hai' kjendt nogen anden 
horisont end vasggene i sin ost; barnaktige i sine lidenskaper og forfengeligheter, fordi de i kk e har kunnet ta del 
i alvorlige kampe og aldrig har fert tingenes sande forhold. Har vi ikke nylig vasret vidne til grundfeggelsen av 
en hel skole av «tenkere» — forresten ynkelige hofmrend og urene folk i sit liv — som har dannet en hel 
skapelsesfere til sit private bruk ? Efter deresmening, er verdener blit skapt, samfund utviklet, revolutioner har 
omstyrtet nationer, keiserriker er gaät urder i blod, fattigdom, sygdom og d0d har vasret menneskehetens 
dronninger, bare for at lpfte op en utvalgt flok av akademikere, en utfoldet blomst, hvortil alle andre mennesker 
bare er gjpdsel. For at disse utgivere av «Le Temps» eller «Les Debats» kan ha tid til at «fenke», lever og d0r 
nationer i uviden-het; alle andre menneskelige vassener er bestemte til at d0 for at disse herrer kan bli udpdelige ! 

Men vi kan ta det med ro : disse akademikere vil ikke ha Alexanders, dristighet) da han overhugget den gordiske 
knute med sit sverd ; de vil ikke lpfte Karl den stores glavind. Et styre av videnskapen holder paa at bli like 
umulig som et styre bygget paa guddommelig ret, rikdom og brutal magt. Alle myndigheter vil herefter bli 
underkastet elt ubarmhjertig kritik. Mennesker hos hvem fplelsen for likhet er f0dt, taaler ikke fengere at bli 
styret; de ferer at styre sig selv. Idet han fra hvem al magt antokes at komme, styrtes ned fra himlen, kaster 
samfundene ogsaa av sadelen alle dem som styrte i hans navn. Saadan er den revolution som nu skrider frem. 
Staten oplpses for at gi plads for en ny orden, hvorunder, som Bakunin gjerne sa, «menneskelig retferdighet skal 
avlpse guddommelig retferdighet». Flvis det er tillatt at na: v ne noget enkelt navn blandt, de revolutionasre som 
har tat del i dette umaadelige fornyelsesarbeide, er det intet som med' stprre ret kan utpekes end Mikal Bakunins. 

CARLO CAFIERO. ELISÉE RECLUS. 

i) Et fransk parti i 1. halvdel av 19. aarh. Som deres leder betegnes historikeren og politikeren Guizot. O. a.GUD 
OG STATEN. 

(Bruddstykke av verket: «Det tyske knutregimente og den sociale revolution»). 

Flvis det er sandt som det er min faste overbevisning, at alene ved frihetens instinkt, ved hatet til undertrykkerne, 
og ved evnen til at gjpre opr0r mot alt det som bar karakteren av utbytning og herredpmme i verden, mot enhver 
slags utbytning og despotisme, er det at nationenes og folkenes menneskelige vasrdighet gir sig tilkjende, maa det 
medgis, at saa langt tilbake som der har eksistert en tysk nation og indtil 1848, er Tysklands bönder de eneste 



som, ved sine opr0r i det 16. aarhundrede, har bevist at denne nation ikke er helt fremmed for denne vasrdighet. 
Hvis man derimot vilde d0mme den efter dens borgerskaps gjpren og laden, maatte man anse den forutbestemt til 
at virkeliggjpre den frivillige trasldoms ideal. 1) 

2) Saa mener i kk e den doktrinasre skole av Tysklands socialister eller rettere av de autoritasre tyske kommunister 
; en skole som blev grundlagt litt f0r 1848, og som, det maa erkjendes, har gjort proletaiiatets sak fremragende 
tjenester, ikke barc i Tyskland, men i Europa i det hele. Det er den som hovedsakelig har re ren av den store tanke 
om en International förening av arbeidere og likeledes av initiativet til dens fprste virkeliggjprelse. Idag staar den 
i spidsen for Arbeidernes socialdemokratiske parti i Tyskland, som har til organ «Volkstaat» («Folkestaten»), 

Det er en fuldkommen agtvrerdig skole, noget som dog ikk e hin- 

1) Dette er sidste avsnit av «Det tyske knutregimente o. s. v.» I. del. 

2) Her begynder verkets II. del under titel: <Hi st or i ske sofismer hos den doktrin re re skole av tyske k o m-m u 
il 1 s t e r».drer den fra underiiden at vise en meget daarlig karaktcrl) og isrerdeleshet at ha tat til grundlag for 
sine teorier et princip som er en dyp sandhet, naar man ser det i det rette lys, det vil si fra et betinget synspunkt, 
men betragtet og opstillet absolut, som eneste grundlag og fprste utspring for alle andre principper, som denne 
skole gj0r det, blir fuldstrendig falskt. 

Dette princip, som forpvrig utgjpr det vresentlige grundlag for den positive socialisme, er for fprste gang blit 
videnskabelig formulert og utviklet av Karl Marx, den fornemste leder for de tyske kommunisters skole. Det 
danner den ledende tanke i det berpmte Kommunistiske manifest, som en international komité av franske, 
engelske, belgiske og tyske kommunister, samlet i London, utsendte i 1848, under titelen : «Proletarer i alle 
lande, forener eder /» Dette manifest, avfattet som man vet, av herrerne Marx og Engels, blev grundlaget for alle 
skolens senere videnskabelige arbeider, og for den folkebevasgelse som senere blev reist av Ferdinand Lasalle i 
Tyskland. 

Dette princip er den absolute motsastning til det princip som anerkjendes av idealistene av alle skoler. Mens disse 
sidste lar alle historiens kjendsgjerninger, deri iberegnet utviklingen av de materielle interesser og de forskjellige 
omvekslinger i samfundets pkonomiske organisation, avledes av ideernes utvikling, vil omvendt de tyske 
kommunister, i hele den menneskelige historie, i de mest ideelle aabcnbarclscr av menneskehetens saavel 
kollektive som individuelle liv, i enhver utvikling, intellektuel og moralsk, religips, metafysisk, videnskabelig, 
kunstnerisk, politisk, juridisk og social, som har fundet sted i fortiden og fortsastter at finde sted i nutiden, ikke se 
andet end de npdvendige reflekser og virkninger av de pkonomiske kjendsgjerningers utvikling. Mens idealistene 
paastaar, at det er ideene som hersker og frembringer kjendsgjerningerne, sier kommunistene, heri forpvrig i 
overensstemmelse med den vi- 

i) Her har Bakunin en lang anmerkning om (le bakvaskelser han i iiul-paa en menneskealder var gjenstand for fra 
de tyske au to ritte re socialisters side, d. e. Karl Marx og hans venner, og som endog fortsatte efter lians dpd. 
Anmerkningen — skjpnt karakteristisk og interessant — forbigaaes her som unpdvendig for sammenhasngen. 

O. a.— 3 — 

denskabelige materialisme, omvendt at kjendsgjerninger foranlediger ideene og at de sidste aldrig er noget andet 
end det ideelle uttryk for de fuldbragte kjendsgjerninger ; og blandt alle disse kjendsgjerninger, utgjpr de 
pkonomiske, materielle kjendsgjerninger, kjendsgjerninger i fortrinlig grad, det vresentlige grundlag, den 
hovedsagelige underbygning, hvorav alle andre kjendsgjerninger, intellektuelle og moralske, politiske og sociale, 
i kk e lrenger er andet end npdvendige avledninger. 

]) Hvem har ret, idealistene eller materialistene ? Naar engang spprsmaalet stilles saaledes, blir enhver uvisshet 
umulig. Uten mindste tvil har idealistene uret, og; materialistene alene ret. Ja, kjendsgjerningerne gaar forut for 
ideerne; ja, idealet er, som Proudhon har sagt det, kun en blomst som har sin rot i tilvrerelsens materielle vilkaar. 
Ja, hele menneskehetens intellektuelle og moralske, politiske og sociale historie, er en refleks av den pkonomiske 
historie. 



Alle den möderne, samvittighetsfulde og alvorlige videnskaps grener, samler sig om at forkynde denne store, 
denne fundamentale og av gj oren de sandhet: ja, den sociale verden, den menneskelige verden i egentlig forstand, 
menneskeheten med et ord, er ikke andet end den sidste og hpieste utvikling, — for os i det mindste og i forhold 
til vor planet, — den hpieste aapenbarelse av dyrisk liv. Men da enhver utvikling npdvendigvis indeholder en 
negation, nemlig av grundlaget eller utgangspunktet, er menneskeheten paa samme tid og efter sit v te sen den 
bevisste og fremadskridende negation av det dyriske i menneskene; og det er netop denne negation, likesaa 
fornuftgyldig som naturlig, og fornuftgyldig bare fordi den er naturlig, paa samme tid historisk og logisk, 
uundgaaelig som al utvikling og virkeliggjprelse av alle de naturlige love i verden, — det er den som utgjpr og 
skaper idealet, de intellektuelle og moralske overbevisningers verden, ideerne. 

Ja, vore fprste forfedre, vore AdanVer og vore Evaer, v ar,-'om i kk e gorillaer, i det mindste meget nasr i slegt 
med gorillaen, alt- 

1) Her begynder Carlo Cafiero og Elisée R e c lus' utgave av «Gud og Staten».— 4 — 

astere, intelligente og vilde dyr, begavet i uendelig hpiere grad end dyrene av de andre arter, med to kostelige 
egenskaper : evnen til at fenke og evnen, trangen til at gjpre oprpr. 

Det er disse to evner, som idet de forener sin fremadskridende virksomhet i historien, i egentlig forstand utgjpr 
hasvstangen, po-tensroten, den negative kraft i menneske-dyrets positive utvikling, og fplgelig skaper alt det som 
danner det menneskelige i menneskene. 

Bibelen, som er en meget interessant og undertiden meget dypsindig bok, naaar man bctragtcr den som en av de 
asldste overleverte aapenbarelser av menneskelig visdom og fantasi, uttrykker denrie sandhet paa en meget naiv 
maate i sit sagn om den fprste synd. Jehova, som blandt alle de gode guder som nogensinde er blit tilbedt av 
menneskene, sikkert er den mest skinsyke, den forfengeligste, den vildeste, den uretferdigste, den blodtprstigste, 
den mest despotiske og den mest fjendtligsindede mot menneskelig vasr-dighet og frihet, — Jehova hadde skapt 
Adam og Eva, for at tilfredsstille vi vet i kk e hvilket lune, uten tvil for at korte sin kjedsomhet som maa v re re 
frygtelig i hans evig egoistiske ensomhet, eller for at skaffe sig nogen nye slaver. Og han stillet redclmodig ti; 
deres raadighet hele jorden, med alle dens frugter og alle dens dyr, og hadde ikke opstillet mere end en eneste 
grrensc for denne fuldkomne ny delse. Hari hadde uttrykkelig forbudt dem at rpre frugtene paa kundskapens trre. 
Han vilde saaledes at mennesket, berpvet enhver bevissthet om sig selv, skulde förbli et evig dyr, altid paa fire 
for den evige gud, dets skaper og herre. Men se da kommer satan, den evige oprprer, den fprste fritrenker, og 
verdens befrier. Han skämmer mennesket ut for dets dyriske uvidenhet og lydighet; han frigjpr det og trykker paa 
dets pande frihetens og menneskelighetens segl, idet han driver det til at v re re ulydig og spise av kundskapens 
trre. 

Man kjender resten. Den gode gud, hvis forutviden, som er en av de guddommelige egenskaper, dog burde ha 
advaret ham om det som skulde h ren de, kom i et frygtelig og latterlig raseri: han forbandet satan, mennesket og 
verden, som han selv hadde skapt, slog sig selv saa at si i sin egen skapning, som barn gjpr naar de blir sinte, og 
i kk e tilfreds med at ramme vore forfedre i nutiden,- 5 - 

forbandet han dem i alle de kommende slegtledd, som var uskyldige i den forbrydelse deres forfedre begik. Vore 
katolske og protestantiske teologer finder dette meget dypt og meget retferdig, netop fordi det er uhyrlig 
uretferdig og fornuftsstridig ! Derefter husket han at han i kk e bare var en hevnens og vredens gud, men ogsaa en 
kjrerlighetens gud. Og efteråt ha gjort tilvrerelsen pinefuld for nogen milliarder sta kk ars menneskelige vassener 
og fordomt dem til et evig helvede, har han medlidenhet med resten, og for at frelse dem, for at forsone sin evige 
kjasrlighet med sin evige og guddommelige vrede, som altid er begjasrlig efter ofre og blod, sender han sin eneste 
son td verden, som et sonoffer, for at han skal bli draspt av menneskene. Dette kaldes gjcnlpsn ingens mysterium, 
grundlaget for alle kristne religioner. Og hvis saa endda den guddommelige frelser hadde reddet den 
menneskelige verden ! Men nei; i det paradis Kristus har lovet, vil der som man vet, for det er utrykkelig 
forkyndt, kun v re re meget faa utvalgte. Resten, det umaadelige flertal av nuvrerende og fremtidige slekter, vil 



steke evig i helvede. Imidlertid utleverer gud, altid retferdig, altid god, for at troste os, jorden til at styres av folk 
som Napoleon den tredje, Wilhelm den förste, Ferdinand av 0sterrike og Alexander av alle Ruslande. 

Slik er de absurde fortrell inger man kommer med og de uhyrlige lasrdomme man indpoder barna midt i det 19. 
aarhundrcdc, i alle folkeskoler i Europa, efter regjeringenes uttrykkcligc ordre. Man kalder det at civilisere 
folkene! Er det i kk e klait at alle disse regjeringer er de systematiske forgiftere, de interesserte fordum-mere av de 
folkelige masser ? 

Jeg har latt mig lede langt Irört fra mit emne, av den harme som griper mig hver gang jeg trenker paa de låve og 
forbryderske midler man bruker for at holde nationene tilbake i evig slaveri, uten tvil for bedre at kunne klippe 
dem. Hvad er vel de forbrydelser som alle verdens Tropmann'er bcgaar, likeoverfor denne forbrydelse mot 
menneskeheten som begaaes hver dag, i dagens fulde lys, over hele den eiviliserte verden, av netop dem som 
vover at kalde sig folkenes formyndere og fredre ? — Jeg gaar tilbake til sagnet om den förste synd. 

Gud gav satan ret og erkjendte at djasvelen ikke hadde be- 

2—6 — 

drat Adam og Eva ved at love dem kundskap og' frihet, som lpn for den ulydige handling han hadde bragt dem til 
at begaa ; ti saasnart de hadde spist av den forbudne frugt, sa gud til sig selv (se bitelen) : «Se mennesket er blit 
som en av os, han kjender forskjel paa godt og ondt; la os da hindre ham fra at spise av det evige livs frugt, for at 
han ikke skal bli udpdelig som os.» 

La os nu se bort fra den fabelagtige del av dette sagn og betragte dets virkelige mening. Dets mening er meget 
klar. Mennesket har frigjort sig, han har skilt sig fra dyrets tilstand, og gjort sig til menneske ; han har begyndt 
sin historie og sin egentlig menneskelige utvikling ved at vise ulydighet og erhverve kundskap, d. v. s. ved oprpr 
og tanke. 

Tre elementer eller, om man vil, tre grundprincipper utgjör de vassentlige betingelser for enhver menneskelig 
utvikling i historien, saavel kollektiv som individuel: 1) menneskets dyriske v re sen; 2) tanken, og 3) oprpret. Til 
den fprste svarer npiaktig den sociale og private ökcmomi; til den anden videnskapen; til den tredje fri-beten.l) 

Idealistene av alle skoler, aristokrater og borgerlige, teologer og metafysikere, politikere og moralister, religiöse, 
filosofer og digtere, - ikke at forglemme de liberale statsökonomer, rasende tilbedere av idealet, som man vet, — 
blir meget stött naar man sier dem at mennesket med hele sin herlige forstand, sine höie tanker og sine uenoelige 
lrengsler, likesom alt som er til i denne verden, ikke er andet end materie, i kk e andet end et produkt av denne usle 
materie. 

Vi kunde svarc dem at den materie, material i sten e taler om, — den av sig selv og evig bevregelige, aktive, 
produktive materie ; den kemisk eller organisk bestemte materie, som aapenbarer sig ved de mekaniske, fysiske, 
dyriske og intelligente egenskaper eller krafter, som nödvcndigvis tilhörer den, — at denne materie i kk e har 

3) Lreseren vil finde en fuldstasndigere utvikling av disse 3 principper 

i «Tillreggct» ved slutningen av denne bok, under titelen : «Filosofiske betragtninger over det guddommelige 
spokelse, den virkelige yerden og mennesket?-. — Bakunins anm.— I 

noget tilfaelles med idealistenes usle materie. Denne sidste, en frembringelse av deres egen falske abstraktion, er i 
virkeligheten en dum, livlös,, ubevasgelig titag, ute av stand til at frembringe nogetsomhelst, et capnt mortuam 
(dödningehode), en s tyg forestilling i motsretning til den smu kk e forestilling de kalder gud, det höieste v resen, 
likeoverfor hvilket materien, deres materie, av dem selv berövet alt det som utgjör dens virkelige natur, 
nödvendigvis re p ra sen te re r det store Intet. De har fratat materien forstand, liv, alle de bestemmende egenskaper, 
de aktive förbindelser eller kraftcrnc, endog bevregelsen, uten hviken materien i kk e engang vilde ha tyngde, og 
ikk e latt den beholde andet end ugjcnncmtran-gclighct og den absolute ubevregelighet i rummet. Alle disse 
naturlige krafter, egenskaper og aapenbarelser har de tillagt det indbildte v re sen som er skapt av deres 
abstraherende fantasi. Derefter har de, idet de ombytter rollerne, kaldt dette produkt av deres ind bildningskraft. 



dette hjernespind, denne gud som er intet: «det hpieste vassen» ; og som en npdvendig konsekvens, har de erklasrt 
at det virkelige vassen, materien, verden, er intet. Hvorefter de kommer og sier os alvorlig, at denne materie er 
ute av stand til at frembringe nogetsomhelst, eller endog' til at sastte sig i bevasgelse av sig selv, og at den fplgelig 
maa vasre skapt av deres gud. 

I «Tillasgget» ved slutningen av denne bok, har jcg a vdask ket de virkelig oprprende meningslpsheter man 
uundgaaelig fai'cs til ved denne forestilling om gud, det vasre sig en personlig gud, som skaper og styrer 
verdenerne ; eller endog en upersonlig, som betragtes som en slags guddommelig sjasl som gjennemtrasnger 
universet og utgjpr dets evige princip ; eller ogsaa som den uendelige og guddommelige tanke, som altid er 
tilstede og virksom i verden og altid aapenbarer sig ved de materielle og endelige tings samlede hele. Her skal 
jeg indskrasnke mig til at fremholde et enkelt punkt. 

Man fatter fuldt vel den gradvise utvikling av den materielle verden, likesaavel som av det organiske, dyriske liv, 
og av menneskets historisk fremadskridende intelligens, saavel individuelt som socialt. Det er en fuldstasndig 
naturlig bevasgelse fra del: enkle til det sammensatte, nedenfra opad, fra det lavere til det hpiere : en bevasgelse i 
overensstemmelse med alle vore daglige erfaringer, og fplgelig ogsaa i overensstenmielse med vor naturlige 
logik, med— 8 — 

de eiendommelige love for vor aand, som formes og utvikles alene ved hjaslp av de samme erfaringer, og saa at si 
i kk e er andet end deres gjenfrembringelse i tanken, eller hjernen, eller deres reflekterte hovedindhold. 

Idealistenes system viser os ganske det motsatte. Det vender absolut op ned paa alle menneskelige erfaringer og 
paa den almindelige faslles sunde sans som er den npdvendige betingelse for al menneskelig forstaaelse, som, idet 
den hasver sig fra den enkle og enstemmig anerkjendte sandhet, at 2 gange 2 er 4, til de hpieste og mest 
indviklede videnskabelige betraktninger, og forresten aldrig antar noget som i kk e er strengt bekrasftet av 
erfaringen eller iagttagelsen av ting eller kjendsgjerninger, utgjpr det eneste alvorlige grundlag for menneskelig 
kundskap. 

I stedet for at fplge den naturlige vei nedenfra opad, fra det lavere til det hpiere, fra det forholdsvis enkle til det 
mere sammensatte ; istedetfor förnuftig og rationelt at fplge den fremadskridende og virkelige bevasgelse fra den 
verden som kaldes den anorganiske til den organiske verden, planteverdenen, derefter dyreverdenen, og videre 
den specielt menneskelige verden ; fra den kemiske materie eller det kemiske v re sen til den levende materie eller 
det levende v re sen, og fra det levende v re sen til det trenkende vassen, — vaslger de idealistiske tasnkere, besatt, 
forblindet og drevet av det guddommelige hjernespind som de har arvet fra teologien, den stik motsatte vei. De 
gaar ovenfra nedad, fra det hpiere til det lavere, fra det sammensatte til det enkle. De begynder med gud, det 
vasre sig som person, eller som guddommelig substans eller idé, og deres förste skridt er et frygtelig fald fra det 
evige ideals sublime hö i der ned i den materielle verdens smuds ; fra den absolute fuldkcnmienhet tii den absolute 
ufuldkommenhet; fra tanke til v re ren, eller snarere fra det hpieste v re sen til intet. Naar, hvorledes og hvorfor det 
guddommelige, evige, uendelige v re sen, den absolutte fuldkommenhet, formodentlig trast av sig selv, har bestemt 
sig til dette fortvilede salto mortale (dödssprång), se det har ingen idealist, eller teolog, eller metafysiker, eller 
digter nogensinde v re re t istand til hverken selv at forstaa eller tork lare for de ulasrde. Alle tidligere og nuvasrende 
religioner, alle den oversanselige filosofis systemer hasnger i dette enestaaende og uretsvangre9 — 

mysterium. 1) Hellige masnd, inspirerte lovgivere, profeter, messiaser, har i det spkt livet, og barc fundet pine og 
dpd. Som de gamles sfinx, har det fortasret dem, fordi de i kk e evnet at forklare det. Store filosofer, likefra 
Heraklit og Pia to til Descartes, Spinoza, Leibnitz, Kant, Fichte, Schelling og Hegel, for i kk e at tale om de 
indiske filosofer, har sk revet bind i haugevis og bygget systemer, likesaa opfindsomme som oph0iede, hvor de i 
forbigaaende har sagt mange smukke og store ting og opdaget ud0delige sandheter, men som har efterlatt dette 
mysterium, hovedgjenstanden for deres oversanselige unders0kelser, likesaa uutgrundelig som det var f0r dem. 
Men naar de kjasmpemasssige anstrengelser av de h0ieste genier verden kjender, — og som, i 30 aarhundreder i 
det mindste, altid paa ny har tat fat paa dette Sisyfus-arbeide, — ikke har fprt til andet end at gjörc dette 
mysterium endnu mer ubegripelig, kan vi da haape at det blir avslpret for os idag, ved de rutinemasssige 



spekulationer av en eller anden pedantisk discipel av en kunstig opvarmet metafysik, og det i en tid, da alle 
levende og alvorlige aander har - vendt sig bort fr a denne tvetydige videnskap, som er utsprunget av et —* uten 
tvil historisk förklarlig — kompromis mellem troéns fornuftsstridighet og den sunde videnskapelige förnuft ? 

Det er indlysende at dette frygtelige mysterium er uforklarlig, d. v. s. at det er fornuftsstridig, fordi alene det 
fornuftsstridige ikke lar - sig forklare. Det er indlysende at enhver som trasnger det for sin lykke, for sit liv, maa gi 
avkald paa sin förnuft, og idet han, om han kan. vender tilbake til den naive, blinde, dumme tro, gjenta med 
Tertullian og alle andre oprigtig troende, disse ord som i en sum indeholder selve teologiens kjerne: Credo quia 
ab- 

i) Jog kalder ilet «uretsvangert», fordi som .jeg tror at ha vist i «Tillasgget», jeg for har - nasvnt, dette mysterium 
har vasret og fremdeles vedblir at varo indvielsen av alle de rredsler som er begaat og begaaet blandt menneskene. 
Og jeg kalder det «enestaaende», fordi alle de andre teologiske og metafysiske absurditeter som fordummer den 
menneskelige aand, bare er dets nodvendige konsekvenser. — Bakunins anm.— 10 — 

surdum}) Dermed ophorer enhver diskussion, og' intet blir - tilbake uten troens triumferende dumhet. Men da 
reiser sig- sttaks et andet spprsmaal: Hvorledes kan trangen opstaa hos et förståndig og dannet menneske til at 
tro ]>aa dette mysterium ? 

At troen paa gud, verdens skaper, styrer, dommer, herre, forbander, frelser og- velgjprer, har - holdt sig- blandt 
folket, og isrer blandt landbefolkningen, endnu meget rnere end blandt proletariatet i byerne, — intet er 
naturligere. Folket er. ulykkeligvis, endnu meget uvidende ; og det holdes fast i sin uvidenhet ved systematiske 
bestrasbelser av alle regjeringer, som, ikke uten god grund, anser den som en av de vassentligste betingelser for 
sin egen magt. Nedtrykt av sit daglige arbeide, berpvet fritid, aandelig samkvem, lassning, kort sagt me sten alle 
midler og en god del av de stimulanser, som utvikler tanken hos menneskene, antar - folket som oftest de religipse 
overleveringer uten kritik og under ét. Disse overleveringer omgir det fra barndommen under alle livets forhold, 
opretholdes kunstig i dets sind av en nuengdc officielle forgiftere av alle slags, prester og hegfolk, og omdanner 
sig hos det til en slags aandelig og moralsk vane, som altfor ofte endog er nuegtigcrc end dets naturlige sunde 
sans. 

Der er en anden grund som forklarer og paa en maate retfaer-diggjör folkets absurde tro. Det er den elendige 
tilstand, hvortil det uundgaaelig er dom t ved samfundets pkonomiske organisation i Europas mest civiliserte 
lande. Reducert, i intellektuel og moralsk henseende, likesaavel som i materiel henseende, til et minimum av 
menneskelig tilvasrelse, indesluttet i sit liv som en fange i sit faengsel, uten horisont, uten utvei, endog uten 
fremtid, hvis man skal tro statspkonomerne, maatte folket ha en merkelig snever sjrel og de borgerliges 
forkrpblede instinkt for ikke at fp i c trang til at komme ut av det; men hertil er der i kk e mere end tre midler, de to 
indbildte og det tredje virkelig. De to fprste, det er brasnde-vins-sjappen og kirken, legemets svir og aandens svir 
; det tredje, 

i) «.Jeg tror dette, fordi det er fornuftsstridig ; d. v. s. v da tingen er fornuftsstridig og ikk e kan bevises for mig 
ved fornuften, maa jeg, for at vasre kristen, tro det ved troen- kraft. — I. G.s anm._11_ 

det er den sociale revolution. Hvorav jeg slutter, at alene denne sidste, meget mer ialfald end al fritasnkernes 
teoretiske propaganda, vil v te re istand til at uttydde like til de sidste spor av religips tro og utskeiende vaner hos 
folket, tro og vaner som er inderligere forbundne meel hverandre end man tror. Og at det alene er den sociale 
revolution, som, idet den istedenfor de paa samme tid skuffende og brutale nydelser ved denne legemlige og 
aandelige utsvtevclsc, sastter de likesaa fine som virkelige nydelser ved den hos alle og enhver fuldt utviklede 
menneskelighet, vil magte at lukke paa samme tid alle brasndevins-sjapper og- alle kirker. 

Indtil da vil folket, dets store masse, tro, og om det i kk e har grund til at tro, vil de ialfald ha ret til det. 

Der er en klasse folk, som, om de ik ke tror, i det mindste maa late som de tror. De er alle menneskehetens 
plagere, undertrykkere og utbyttere. Prester, konger, statsmasnd, milittere, offentlige og private finansmsend, 
funktionasrer av alle slag's, politi, stats-politi, fangevogtere og bodier, monopolister, kapitalister, utbyttere, 



fabrikherrer, eiendomsbesiddere, advokater, statsdkonomer, politikere av alle farver, like ned til den mindste 
kolonialhandler, alle vil de enstemmig gjenta disse Voltaires ord : 

«Hvis Gud ikke var til, maatte han opfindes.» 

Ti, forstaar De, folket maa ha en religion. Det er sikkerhetsventilen. 

Endelig findes der en ganske talrik klasse av retskafne, men svake sjasle som er for intelligente til at ta de kristne 
dogmer alvorlig, forkaster dem enkeltvis, men ikke har hverken det mot, den styrke eller den beslutsomhet, som 
er npdvendig for at avvise dem helt og holdent. De overgir til kritiken alle religionans srerskilte absurditeter, de 
later haant om alle miraklene, men de klynger sig fortvilet til den vresentligste absurditet, kilden til alle de andre 
mirakler, til Guds tilvrerelse. Deres Gud er ikke det sterke og mregtigc v resen, teologiens brutalt positive gud. Det 
er et taaket, gjen-nemsigtig, illusorisk v resen, saa illusorisk at det forvandler sig til intet, naar man tror at gripe 
det; det er en luftspeiling, en lygtemand som hverken varmer eller lyser. Og dog holder de paa det, og tror at hvis 
det skulde forsvinde, vilde alt forsvinde med det.— 12 — 

Det er usikrc, sykelige sjsele, som i kk e finder sig tilrette i den nuvrercndc civilisation, hverken tilhprer nutiden 
eller fremtiden, bleke skygger som for beständig er o ph re ngt mellem himmelen og jorden, og indtar ganske den 
samme stilling mellem den borgerlige politik og proletariatets socialisme. De har hverken kraft til at trenkc frem 
til enden, eller til at ville, eller beslutte sig, og de spilder sin tid og sin mpie paa altid at strreve med at forene det 
uforenelige. I det offentlige liv kaldes de borgerlige socialister. 

Med dem, eller mot dem, er ingen diskussion mulig. De er altfor syke. 

Men der er et litet antal berpmte mrend, som ingen vil vove at tale om uten respekt, og for hvis vedkommende 
ingen vil trenkc paa at dra i tvil enten deres kraftige sundhet, eller aandskraft, eller gode tro. La mig bare nrevne 
navnene Mazzini, Michelet, Quinet og John Stuart Mill.l) Hoimodige og sterke sjrelc, store hjerter, store aander, 
store skribenter, og, den fprste, en stor nations heroiske og revolutionrere opvrekker, er de dog alle idealismens 
apostler, og foragtere, lidenskabelige motstandere av materialismen, og fplgelig ogsaa av socialismen, i 
filosofien likesaavel som i politiken. 

Mot dem er det da vi maa diskutere dette spprsmaal. 

La os fprst slaa fast at ingen av de berpmte mrend j eg netop har nrevnt, eller nogen anden idealistisk trenker av 
mindste betydning, i vor tid, har egentlig beskjasftiget sig med spprsmaalets logiske side. Ingen har forspkt at 
lose filosofisk muligheten av det guddommelige salto mortale fra aandens evige og rene hpider til den materielle 
verdens smuds. Har de ikke vovet at gi sig ikast med denne ulpselige motsigelse og opgit at lpse den efteråt 
historiens st0rste genier har sirandet paa den, eller har de anset den som allerede tilstrrekkelig 10st! Det er deres 
hemmelighet. Sik- 

1) Stuart Mill er kanske den eneste, hvis alvorlige idealisme det er tillatt at tvile paa. Og det av to grunde : forst 
fordi han er, 0111 i kk e netop en discipel, dog en lidenskabelig beundrer en tilha'iiger av Auguste Comte's 
positive filosofi, som trods dens mange forbehold er virkelig ateistisk ; dernrest fordi Stuart Mill er englrender og 
i England det at erklrere sig for ateist endnu idag er at srette sig. utenfor samfundet. I! akunins anm.— 13 — 

kert er, at de har undlatt den teoretiske paavisning av en guds tilvrerelse, og at de alene har utviklet dens 
praktiske grunde og f0l-lfer. De har alle talt om den som en almindelig antat kjendsgjerning, og som saadan 
umulig lrenger gjenstand for nogensomhelst tvil, idet de har indskrasnket sig til, som eneste bevis, at paavise hvor 
reldgammel troen paa Gud er og netop denne dens almindelighed 

Denne imponerende enstemmighet er, efter mange berpmte mrend og skiibenters mening, og deriblandt, for bare 
at nrevne de navnkundigste blandt dem, den veltalende filosof Josef de Maistre og den store italienske patriot 
Guiseppe Mazzini, mere vrerd end alle videnskapens beviser; og hvis der er et litet antal konsekvente og endog 
meget kraftfulde, men enkeltstaaende trenkere, hvis logik er i strid med den, saa meget vrerre, sier de, for disse 
trenkere og tieres logik ; ti den almindelige tilslutning til den universelle og reldgamle antagelse av en idé har 



altid vasret betragtet som det mest triumferende bevis for dens sandhet. Hele verdens folclsc, en overbevisning 
som gjenfindes og holder sig altid og överalt, kan ikke ta feil. Og siden det er godtgjort at alle folk i fortid og 
nutid har trodd og tror paa Guds tilvasrelse, er det klart at de som har den ulykke at tvile paa den, hvilken logik 
det saa end er som har forledet dem til denne tvil, er unormale undtagelser, vanskapninger. 

Saaledes skulde da en tros ad de og almindelighet v re re et tilstekkelig og uforkastelig bevis for dens sandhet, 
imot al viden- skap og al logik. Hvorfor ? 

Indtil Kopernikus og Galileis aarhundrede trodde alle, at solen gik rundt jorden. Tok i kk e alle feil ? Hvad er 
re 1 dre og mer almindelig end slaveriet ? Menncskcretcrict kanske. Fra det historiske samfunds begyndelse ned til 
vore dage, har der altid og överalt v re re t utbytning av massernes tvangsarbeide, — slavers, livegnes, 
lpnsarbcidcrcs, — ved et herskende mindretal; undertrykkelse av folkene, ved kirken og staten. Maa man derav 
slutte at denne utbytning og denne undertrykkelse er npdvendigheter, ubetinget og uadskillelig forbundne med 
selve det menneskelige samfunds tilvrerelse ? Se dette er eksempler som viser, at den gode guds forsvarere med 
sin bevisforelse ikke godtgjpr noget.— 14 — 

Intet er i virkeligheten saa gammelt som uretten og det absurde, og det er tvertirnot sandheten, retfrerdigheten 
som, under utviklingen av det menneskelige samfund, er de mindst almindelige, de yngste. Heri ligger ogsaa 
förklaringen til det stadige historiske frenomen . de utrolige forfolgelser som de som forst forkynder dem, altid 
har vreret og vedblir at v re re gjenstand for fra deres side som er de officelle, priviligerte og interesserte 
reprresentanter for den «almindelige» og «gamle» tro, og ofte ogsaa fra de samme folkelige massers side, som 
efter vel at ha pint dem, altid ender med at anta deres tanker og brere dem frem til seier 

For os materialister og revolutionrere socialister, er der intet forbausende eller skrrekindgydende ved dette 
historiske fenomen. Sterke i vor samvittighet, i vor kjrerlighet til sandheten for enhver pris, i den lidenskap for 
logikken som i sig selv alene utgjpr en stor magt og utenfor hvilken der ingen tanke findes ; sterke i vor 
lidenskap for retfrerdigheten og i vor uryggelige tio paa menneskelighetens triumf over enhver teoretisk og 
praktisk bestialitet; sterke endelig i den gjensidige tillid og sfotte blandt de faa som deler vore overbevisninger, 
— finder vi os for vor egen del i alle konsekvenser av dette historiske fenomen, hvori vi ser aabenba reisen av 
en social lov, likesaa naturlig, likesaa npdvendig og like-saa uforanderlig som alle de andre love som styrer 
verden. 

Denne lov er en logisk, uundgaaelig folge av det menneskelige samfunds dyriske oprindelse; nu, likeoverfor alle 
de videnskabelige, fysiologiske, psykologiske og historiske beviser, som har hopet sig op i vor tid, l ik esaa vel 
som överfor tyskernes bedrifter ved erobringen av Frankrike, som nu avgir et saa slaaende bevis for den, er det i 
sandhet i kk e fenger mulig at tvile paa denne oprindelses virkelighet. Men fra det pieblik man antar denne 
menneskets dyriske oprindelse, forklares alt. Historien viser sig da for os som den revolutionasre negation av 
fortiden, snart langsom, folelsesfos, teg, snart lidenskabelig og mregtig. Den bestaar netop i den 
fremadskridende ophre velse av menneskets oprindelige dyriskhet ved utviklingen av dets menneskelighet.' 
Mennesket, et vildt dyr, i nasr slegt med gorillaen, er utgaat fra det dyriske instinkts dype nat for at naa frem til 
aandens lys, et forhold som paa en fuldkommen naturlig maate forklarer alle dets utskeielser i fortiden— 15 — 

Og delvis trpster os for dets nuvasrende vildfarelser. Det er utgaat fra dyrisk slaveri, og gjennem det 
guddommelige slaveri, en overgangstilstand mellem dets dyriskhet og dets menneskelighet, gaar det nu frem til 
erobringen og virkeliggjprelsen av sin menneskelige frihet. Hvorav folger at en tros, en tankes, tel de saa langt fra 
at bevise noget til gunst for den, tvertirnot maa gjpre os den misfenkelig. Ti bak os er vor dyriskhet og foran os 
vor menneskelighet, og det menneskelige lys, det. eneste som kan varme og oplyse -08, det eneste som kan 
frigjpre os, gjpre os vasrdige, fri, lykkelige, Og virkeliggjpre broderskapet mellem os, er aldrig ved historiens 
"begyndelse, men, i forhold til den tidsålder hvori vi lever, altid ved dens ende. La os da aldrig se tilbake, la os 
altid se frem, ti foran «r vor sol og vor frelse. Hvis det er försvarlig, endog nyttig og npdvendig, at gaa tilbake for 
at studere vor fortid, da er det barc for at fastslaa hvad vi har vasret og ikke fenger maa v re re, hvad vi har trodd 
og tenkt, og ikke mere maa hverken tro eller fenke, hvad vi har gjort og aldrig mer maa gjpre. 



Se, det var asiden. Hvad en vildfarelses almindelighet angaar, beviser den bare en ting : den menneskelige naturs 
likhet, om ikke dens fuldstasndige ensartethet, til alle tider og under alle himmel-*tr0k. Og siden det er fastslaat, 
at alle folk, til alle tider av deres liv, har trodd og endnu tror paa gud, maa vi herav simpelthen slutte, at den 
guddommelige ide, utgaat fra os selv, er en historisk npdvcndig vildfarelse i menneskehetens utvikling, og spprrc 
os »elv hvorfor og hvorledes den er fre mk ommet i historien, hvorfor det umaadelige flertal av menneskeslegten 
endnu idag antar den »om en sandhet ? 

Saalasnge vi ik ke kan gjpre os rede for hvorledes tanken om en Övernaturlig eller guddonmielig verden er 
fremkommet og uundgaaelig har maattet fremkomme i den menneskelige bevissthets historiske utvikling, kan vi 
saa meget vi vil vasre videnskabelig overbevist om denne tankes fornuftstridighet, og vil dog aldrig lykkes at 
tilintetgjpre den i flertallets overbevisning, fordi vi aldrig kan angripe den i selve det menneskelige vassens 
dybder, hvor den blev fpdt. Og dpmt til en ufrugtbar kamp, uten utgång- og uten «nde, maa vi da ogsaa altid 
indskrasnke os til at bekjsempe den paa overflaten, i dens utallige aabenbarelser, hvis absurditet i kk e— 16 — 

fpr er slaat ned av den sunde förnufts slag, end den straks igjen opstaar i en ny og i kk e mindre avsindig form. 
Saalasnge roten til alle disse absurditeter som piner verden, troen paa gud, förblir urprt, vil den aldrig undlate at 
skyte nye skudd. Det er saaledes at i vore dage, i visse kredse av det hpieste selskap, spiritismen holder paa at 
sastte sig tilrette paa kristendommens ruiner. 

Det er i kk e bare i massernes interesse, det er for vor egen aandelige sundhets skyld, at vi maa bestrasbe os for at 
forstaa den historiske tilblivelse av tanken om gud, den raskke av aarsaker som har utviklet og frembragt denne 
tanke i menneskenes bevissthet. Vi kan gjerne kalde og ho os selv at vasre ateister: saalasnge vi i kk e har forstaat 
disse aarsaker, vil vi aldrig ophpre at la os beherske mer eller mindre av skrikene fra denne almindelige 
bevissthet hvis hemmelighet vi aldrig har opdaget; og henset til selv det sterkeste individs naturlige svakhet 
likeoverfor den almasgtige indflydelse av de sociale omgivelser hvori han befinder sig, lpper vi altid risikoen for 
fpr eller senere, og paa en eller anden maate, at. falde tilbake i den religipse absurditets avgrund. Eksemplerne 
paa disse vanasrende omvendelser er talrike i det nuvasrende samfund. 

Jeg har nasvnt den vassentlige praktiske grund til den magt som den religipse tro endnu idag utpver over 
masserne. Disse mystiske tilbpieligheter betegner hos dem, i kk e saa meget en aandelig forvildelse som en dyp 
hjertets utilfredshet. Det er det menneskelige vassens instinktmasssige og lidenskabelige protest mot en elendig 
tilvasrelses sneverhet, flathet, sorger og skam. Mot denne sykdom, har jeg sagt, er der kun et lasgemiddel: den 
sociale revolution. 

I «Tillasgget» har jeg s0kt at fremstille de aarsaker som har vasret de ledende ved de religipse vrangforestillingers 
fpdsel og historiske utvikling i menneskets bevissthet. Her vil jeg bare behandle dette spprsmaal om guds 
tilvasrelse, eller om verdens og menneskets guddommelige oprindelse, fra den moralske og sociale nyttes 
synspunkt, og vil om den teoretiske grund til denne tro bare si nogen faa ord, for bedre at forklare min tanke.— 
17 — 

Alle religioner, med sine guder, sine halvguder og sine profeter, sine messias'er og sine helgener, er blit skapt av 
menneskenes lettroende fantasi f0r de endnu var naadd til den fulde utvikling og den fulde besiddelse av sine 
intellektuelle evner. Og som 101 ge herav er den religipse himmel intet andet end et speil hvori mennesket, 
henrykket av uvidenhet og tro, gjenfinder sit eget billede, men forstprret og omvendt, det vil si 
guddommeliggjort. Religionernes historie, historien om de guder, som har fulgt efter hverandre i menneskenes 
ho, om deres fpdsel, storhet og forfald, €r da intet andet end utviklingen av menneskenes kollektive for-fltand og 
bevissthet. Efterhaanden som de, paa sin historisk fremadskridende vandring opdaget, enten hos sig selv eller i 
den ydre natur, en eller anden kraft eller god egenskap eller endog en eller Anden stor ufuldkommenhet, tilla de 
deres guder dem, efteråt ha overdrevet og forstprret dem utöver alle grasnser, som barn pleier .at gjorc, ved hjaslp 
av sin religipse fantasi. Takket vasre denne de troende og lettroende menneskers fromme asdelmodighet, er 
himlen blit beriket med jordens bytte, og som en npdvendig fplge herav, jo rikere himmelen blev, desto 
elendigere blev menneskeheten og jorden. Efteråt guddommen engang var indsat, blev den naturlig «rklasrt at 



vrere alle tings ophav, grund, dommer og giver : verden var ikke lrenger noget, guddommen var alt; og 
mennesket, dens virkelige skaper, som uten at vite det hadde frembragt den av intet, kastet sig derefter paa knre 
for den, tilbad den og erklrerte sig for at v re re dens skapning og slave. 

Kristendommen er netop religionen fremfor alle andre, fordi »den utvikler og aabcnbarcr i sin fylde det, som er 
ethvert religipst systems natur og egentlige v re sen : menneskehetens forarmelse, undertrykkelse og 
tilintetgjprelse til fordel for guddommen. 

Da gud er alt, er den virkelige verden og mennesket intet. Da gud er sandheten, retfrerdigheten, det gode, det 
skjpnne, magten og livet, er mennesket 10gnen, synden, det onde, det hreslige, vanmagten og dpden. Da gud er 
herren, er mennesket slaven. Ute av stand til at finde retfrerdighet, sandhet og det evige liv av sig selv, kan det 
bare naa dem ved hjrelp av en guddonmielig aabenbaring. Men den som sier aabenbaring, sier aabenbare re, 
messiaser, profeter, prester og lovgivere inspirerte av gud selv ; og efteråt— 18 — 

disse engang er erkjendt som guddommens reprresentanter paa jorden, som menneskehetens hellige lrerere, 
utvalgt av gud selv for at lede den paa frelsens vei, maa de npdvendigvis utpve en absolut magt. Alle mennesker 
skylder dem ubegrrenset og passiv lydighet; ti mot den guddommelige förnuft og mot guds retferdig-het findes 
ingen jordisk retfrerdiighet, som holder. Som guds slaver A maa menneskene ogsaa vrere slaver av kirken og 
staten, forsaavidt den sidste er indviet av ki rken. Se det er hvad kristendommen har forstaat bedre end alle andre 
religioner i nutid eller fortid, end i kk e undtat de gamle orientalske religioner, som forresten hare omfattet 
bestemte og begunstigede folk, mens kristendommen gjpr krav paa at omfatte hele menneskeheten ; og det er 
hvad den romerske katolicisme, blandt alle kristne kirker, alene har forkyndt og virkeliggjort med streng 
konsekvens. Det er grunden hvorfor kristendommen er den absolute religion, den sidste religion ; og hvorfor den 
apostoliske romerske kirke er den eneste konsekvente, sande og guddommelige. 

De ta det da i kk e ilde op, metafysikerne og de religipse idealister, filosoferne, politikerne, eller digterne: ideen 
om gud indbefatter opgivelsen av den menneskelige förnuft og retfrerdighet, den er den mest avgjorte fornegtelse 
av den menneskelige frihet, og fprer npdvendigvis til menneskenes slaveri, saavel i teori som i praksis. 

Medmindre man saaledes vil menneskenes slaveri og fornedrelse, som jesuiterne vil det, som momierne,l) 
pietisterne eller de protestantiske metodister vil det, kan vi ikke, maa vi i kk e gjpre den mindste indrpmmelse 
enten til teologiens eller metafysikens: gud. Ti den som i dette mystiske alfabet begynder med at si A, maa 
uundgaaelig ende med at si 0, og den som vil tilbede gud maa, uten at gjpre sig barnagtige illusioner, tappert gi 
avkald paa sin frihet og sin menneskelighet. 

Hvis gud er, er mennesket slave; nu, mennesket kan og maa vrere frit: fplgelig er gud ik ke til. 

Jeg utfordrer hvem det saa er til at komnie ut av denne cirkel ; og saa, vrelge man! 
i) En protestantisk sekt i det romanske Schweiz. — O. a.— 19 — 

Er det npdvendig at minde om i hvilken grad og hvorledes religionen fordummer og fordrerver folkene ? Den 
drreper hos dem fornuften, dette fornemste redskap til menneskenes frigjprelse, og nedsretter dem til 
aandsslpvhet, den vresentlige betingelse for deres slaveri. Den vanrerer det menneskelige arbe i de og gjpr det til et 
tegn paa og en kilde til trreldom. Den drreper begrepet og 1'01 cl sen av menneskelig retfrerdighet, idet den altid lar 
vegten helde til gunst for de triumferende slyngler, begunstigede gjenstande for den guddommelige naade. Den 
drreper den menneskelige stolthet og vrerdighet, idet den bare beskytter de krypende Og ydmyge. Den kvreler i 
folkenes hjerte enhver fp 1 cl se av folkenes brorskap, idet den fylder det med guddonmielig grusomhet. 

Alle religioner er grusonmie, alle er de grundet paa blod, ti »lie hviler de hovedsagelig paa tanken om offer, det 
vil si den evige ofring av menneskeheten til guddommens umrettelige hevm I dette blodige mysterium er 
mennesket altid slagtofferet, og pre-»ten, ogsaa et menneske, men et ved naaden priviligert menneske, den 
guddommelige bpddel. Det forklarer hvorfor prestene av »lie religioner, de bedste, de mest menneskelige, de 
mildeste, nre-Iten altid paa bunden av sit hjerte, — og, om i kk e i hjertet, i sin fantasi, i tanken (og man vet 
hvilken frygtelig indflydelse begge dele har paa menneskenes hjerte), — hvorfor der, sier jeg, i enhver prests 



f0lelser er noget grusomt og blodt0rstig. 

Alt dette er det ingen som vet bedre end vore ber0mte samtidige idealister. De er ferde nuend som kan sin 
historie utenad ; og da de samtidig er levende mennesker, store sjrele gjcnncmtrrengt av en oprigtig og dyp 
kjasrlighet til menneskehetens vel, har de forbandet og brasndemerket alle disse misgjerninger, alle disse 
religionens forbrydelser med en veltalenhet uten like. De tilbakeviser med hanne enhver solidaritet med de 
positive religioners gud, og med hans representanter paa jorden, i fortid og nutid. 

Den gud som de tilbeder eller som de tror at tilbede, adskiller— 20 — 

sig fra historiens virkelige guder netop deri, at han slet ik ke er en positiv gud, eller bestemt paa nogensomhelst 
maate, enten teologisk eller endog metafysisk. Det er hverken Robespierre's og J. J. Rousseaus «h0ieste ve sen» 
eller Spinozas panteistiske gud, eller engang Hegels paa engang immanente og transcendente og meget tvetydige 
gud. De vogter sig vel for at gi ham nogensomhelst positiv bestenmielse, idet de meget vel fpler at enhver 
bestenmielse vilde underkaste ham kritikkens oplpsende virksomhet. De vil i kk e si om han er en personlig eller 
upersonlig gud, om han har skapt verden eller i kk e skapt den ; de vil ikke engang tale om hans guddommelige 
forsyn. Alt dette kunde kompromittere ham. De vil n0ie sig med at si «gud» og intet videre. Men naar saa er, 
hvad er da deres gud ? Det er ikke engang en idé, det er en fengsel. 

Det er artsnavnet paa alt det som synes dem stort, godt, smukt, /Edclt, menneskelig. Men hvorfor sier de da i kk e: 
«Mennesket» ? Ak, det er fordi kong Wilhelm av Frpissen og Napoleon III og alle aeres like ogsaa er mennesker; 
og der har vi det som bringer dem i stor forlegenhet. Den virkelige menneskehet viser os en blanding av alt det 
hpieste og skjpnneste, og alt det laveste og vederstyggeligste i verden. Hvorledes konmie sig ut av dette ? Saa 
kalder de det ene guddommelig og det andet dyrisk, idet de forestiller sig det guddommelige og dyriske som to 
poler, mellem hvilke de anbringer menneskeheten. De vil ik ke eller kan ikke forstaa, at disse tre betegnelser bare 
er én, og at man i kk e kan dele dem uten at pdefegge dem. 

De er ikke sterke i logikken, og man kunde si at de foragter den. Det er det som skiller dem fra de panteistiske og 
deistiske metafysikere, og som gir deres ideer karakteren av en praktisk idealisme, som 0ser sine inspirationer 
meget mindre fra en streng utvikling av en tanke, end fra livets saavel historiske og kollektive som individuelle 
erfaringer, jeg kunde me sten si sindsbcvregclscr. Det gir deres propaganda et skin av rigdom og livskraft, men 
alene et skin; ti livet selv blir ufrugtbart, naar det lammes av en logisk motsigelse. 

Denne motsigelse ligger deri: de vil gud og' de vil menneskeheten. Ha.ardna. kk et. forbinder de to betegnelser som, 
engang adskilt, i kk e fenger kan mptes uten at pdefegge hinanden. De sier— 21 — 

i samme aandedrast: «gud, og menneskets frihet»; «gud, og menneskenes vasrdighet og retferdighet, brorskap og 
lykke»; — uten at bry sig om den skjrebnesvangre logik, hvorefter, hvis gud er, ait dette er d0mt til i kk e at v re re. 
Ti hvis gud er, er han npdvendigvis den evige, hpieste, absolute herre, og hvis denne herre er til, er mennesket 
slave, men hvis han er slave, da er hverken retferdighet, likhet, brorskap eller lykke mulig for ham. De kan 
gjerne, i strid med sund sans og alle historiens erfaringer, forestille sig sin gud som besjaslet av den pmmeste 
kjrerlighet til menneskelig frihet. En herre, hvad han end gj0r og hvor frisindet han end vil vise sig, förblir dog 
i kk e desto mindre altid herre, og hans tilvasrelse indbefatter npdvendigvis slaveri for alt som er under ham. 
Derfor, hvis gud var til, vilde han bare ha et eneste middel til at tjene menneskelig frihet: nemlig at ophpre at 
vasre til. 

Som en nidkjasr elsker av den menneskelige frihet, og da jeg anser den som den absolute betingelse for alt det vi 
beundrer og /Egtcr hos menneskeheten, vender jeg Voltaires ord om og sier, at hvis gud virkelig var til, maatte 
vian avskaffe ham. 

Den strenge logik som tilsier mig disse ord er altfor indlysende til at jeg behpver at utvikle denne bevisfprelse 
videre. Og det synes mig umulig at de berpmte nuend, hvis navne jeg har nrevnt, saa navnkundige og med rette 
saa hpiagtede, i kk e selv er blit slaat av den, og at de i kk e er blit opmerksom paa den motsigelse, hvori de falder 
naar de taler om Gud og menneskelig frihet paa en gang. For at ha sat sig ut over den, maa de ha fenkt, at denne 



inkonsekvens eller tilsidesasttelse av Ibgikken var praktisk npdvendig netop for menneskehetens vel. 

Mulig er det ogsaa, at naar de taler om friheten, som en meget agtvrerdig og kjasr ting i deres pine, forstaar de 
derved noget ganske andet end vi materialister og revolutionrere socialister. I "virkeligheten taler de aldrig om 
den uten sttaks at tillregge et andet ord, autoriteten, et ord og en ting som vi avskyr av fuldt hjerte. 

Hvad er autoriteten ? Er det den uundgaaelige magt i de naturlige love som aapenbarer sig i frenomenernes 
sammenkj edning 

3— 22 — 

og uundgaaeligt raskkefplge likesaavel i den fysiske som i den sociale verden ? Mot disse love er i virkeligheten 
oprpr ikke bare forbudt, men endog umulig. Vi kan ta feil av dem eller endnu ikke kjende dem, men vi kan ikke 
vasre ulydige mot dem. fordi de utgj0r grundlaget og selve vilkaarene for vor egen tilvrerelse, vore tanker og vore 
handlinger, slik at selv naar vi tror at vasre ulydige mot dem, aapenbarer vi bare deres almagt. 

Ja, av disse love er vi absolut slaver. Men der er intet ydmygende i dette slaveri, eller rettere, det er ikke engang 
slaveri. Ti slaveri forutsretter en ydre herre, en lovgiver som befinder sig utenfor den han befaler over; men disse 
love er ikke utenfor os : de er os iboende, de utgj0r vort v resen, hele vort v resen, saavel legemlig som aandelig 
og- moralsk ; vi lever, vi aander, vi handier, vi trenkcr, vi vil, bare ved hjrelp av disse love. Utenfor dem er vi 
intet, vi er i kk e. Hvorfra skulde vi da faa magten og viljen til at gj0re opr0r mot dem ? 

Likeoverfor naturlovene er kun en eneste frihet mulig for mennesket: det er at erkjende dem og anvende dem 
altid mer overensstemmelse med det frigjdrelsens og menneskeliggjdrelsens-formaal som det forf0lger, baade 
kollektivt og individuelt. Engang erkjendt, ut0ver disse love en autoritet som aldrig dr0ftes av mässen av 
mennesker. Man maa, for eksempel, enten v re re gal, eller teolog, eller i det mindste metafysiker, jurist eller 
borgerlig statspkonom, for at gj0re opr0r mot den lov, hvorefter 2 X 2 er 4. Man maa ha tro for at forestille sig, at 
man i kk e vil brrende i ilden eller drukne i vandet, medmindre man da tar sin tilflugt til et eller andet knep, som 
igjen er begrundet i en anden naturlov. Men disse opr0r, eller snarere disse forspk paa eller forrykte forestillinger 
om et umulig opr0r, danner bare en temmelig sjelden undtagelse; ti i almindelighet kan man si, at mässen av 
mennesker i sit daglige liv lar sig paa en nresten absolut maate lede av den sunde sans, det vil si summen av de 
almindelig erkjendte naturlove. 

Den store ulykke er at en stor mrengde naturlove som allerede er fastslaat som saadanne av videnskapen, förblir 
ukjendt for folkets masse, tak ket vasre omsorgen hos disse formynder-regjeringer, som bare, som vi vet, er til for 
folkets bedste. Der— 23 — 

er en anden vanskelighet: nemlig at stprstedelen av de naturlove som er forbundne med utviklingen av det 
menneskelige samfund og som er likesaa npdvendige, uforanderlige, uundgaaelige, som de love som styrer den 
fysiske verden, endnu ikke er behprig fastslaat og erkjendt av videnskapen selv. 

Naar de engang blir erkjendt fprst av videnskapen, og fra videnskapen, ved hjrelp av et omfattende system for 
folkelig opdragelse og undervisning, er gaat over i alles bevissthet, vil spprs-maalet om friheten vrere ful ds trend i g 
10st. De stedigste autoritets-dyrkere maa erkjende, at da vil der ik ke 1 ren ger v re re behov hverken for politisk 
organisation, ledelse eller lovgivning, tre ting som, hvad enten de utgaar fra herskerens vilje eller fplgcr av 
stemmegivningen i et parlament valgt ved almindelig stemmeret, og selv om de maatte v re re i overensstemmelse 
med naturlovenes system, — noget som aldrig har vreret tilfreldet og aldrig vil kunne bli tilfaeldet, — altid er like 
ulykkebringende og' uforenelige med massernes frihet, fordi de paatvinger dem et system av ydre, og fplgelig 
despotiske love. 

Menneskets frihet bestaaer ene og alene deri, at han adlyder naturlovene fordi han selv har erkjendt dem som 
saadanne og ikke fordi de er blit ham utenfra paatvunget av en eller anden fremmed vilje, guddomijielig eller 
menneskelig, kollektiv eller individuel. 

Trenk Dem et akademi av lrerde, sammensat av videnskapens mest berpmte reprresentanter; sret at dette selskap 



er betrodd samfundets lovgivning og organisation, og at det, drevet bare av den reneste kjserlighet til sandheten, 
i kk e paabyr andet end love som er i absolut overensstemmelse med videnskapens seneste opdagelser. Nuvel, jeg 
paastaar at denne lovgivning og denne organisation vilde vasre en uhyrlighet, og det av to grunde. Fprst fordi den 
menneskelige videnskap altid og npdvendigvis er ufuldkommen, og fordi det, naar man sammenligner det som 
den har opdaget med det som den har igjen at opdage, kan sies, at den altid er i sin vugge. Slik at hvis vi vilde 
tvinge menneskenes praktiske liv, saavel det kollektive som det individuelle, til at indrette sig strengt og 
utelukkende efter videnskapens sidste resultater, vilde man dom mc samfundet likesaavel som individerne til at 
pines paa— 24 — 

en Prokrustes-seng-, som snart vilde ende med at forvri og kvasle dem, idet livet altid förblir uendelig meget mer 
omfattende end videnskapen. 

Den anden grund er denne : et samfund som skulde lyde en lovgivning utgaat fra et videnskapelig selskap, ikke 
fordi det selv hadde forstaat dens fornuftighet, i hvil ket tilfaelde selskapets tilvasrelse vilde bli unyttig, men fordi 
denne lovgivning, utgaaende fra dette selskap, paatvang sig i navnet av en videnskap, som man skulde asre uten 
at forstaa den, — et slikt samfund vilde vasre et samfund i kk e av mennesker, men av dyr. Det vilde vasre en 
anden utgave av den stakkars republik i Paraguay som lot sig styre saa lasnge av jesuiterne. Et slikt samfund vilde 
i kk e undgaa snart at synke ned til det laveste trin av idioti. 

Men der er endnu en tredje grund som gjpr et slikt styre umulig. Det er at et videnskapelig selskap be k bedd med 
denne, saa at si, uindskrasnkede magtfylde, selv om det var sammensat av de mest berpmte nuend, ufeilbarlig og 
snart vilde ende med selv at fordrerves baade moralsk og intellektuelt. Det er allerede nu. med den smule 
privilegier man indrpmmer dem, alle akademiers historie. Det stprste videnskabelige geni synker uundgaaelig og 
sovner ind fra det pieblik han blir medlem av akademiet, en officiel, autorisert lasrd. Han mister sin 
umiddelbarhet, sin rcvolutioiuerc dristighet, og denne brysonmie og ubpjelige energi som betegner de stprste 
genier, som altid er kaldet til at omstyrte de faldefasrdige verdener og lasgge grundvolden til de nye. Han vinder 
uten tvil i hpflighct, i nyttig og praktisk visdom, det som han mister i tenkekraft. Han fordasrves med et ord. 

Det er det sasregne ved privilegiet og ved enhver priviligert stilling at de drasper menneskenes aand og hjerte. Det 
priviligerte menneske, det vasre sig politisk eller pkonomisk, er et intellektuelt og moralsk fordasrvet menneske, 
oe, det er en social lov som ikke kjender nogen undtagelse, og som finder anvendelse likesaa vel paa nationerne i 
sin helhet som paa klasserne, paa korporationer som paa individer. Det er likhetens lov, den hpieste og sidste 
betingelse for frihet og menneskelighet. Hovedformaal med denne bok er netop at utvikle den, og paavise dens 
sandhet i alle det menneskelige livs ytringsformer.— 25 — 

Et videnskabelig kollegium som blev betrodd at styre samfundet, vilde snart ende med aldeles i kk e lasnger at 
bcskjadtigc sig med videnskap, men med en ganske anden sak. Og denne sak, felles for alle indsatte 
myndigheter, vilde va:re at forevige sig ved at gjpre det til dets omsorg betrodde samfund altid dummere og 
fplgelig mere trasngende til dets styrelse og ledelse. 

Men det som er sandt om de videnskabelige akademier, er like-saavel sandt om alle konstituerende og 
lovgivende forsamlinger, selv om de er utgaat av den almindelige stemmeret. Denne sidste kan fornye 
sammensastningen, det er sandt, men det hindrer i kk e at der i lppet av nogen aar danner sig en stok av politikere, 
som er faktisk, om ikk e retslig priviligerte, og som, idet de utelukkende vier sig til ledelsen av et lands offentlige 
anliggender, ender med at danne et slags politisk aristokrati eller oligarki. Vi ser det, i Amerikas forenede stater 
og i Schweiz. 

Altsaa, ingen ydre lovgivning og ingen autoritet, av hvilke den ene forpvrig er uadskillelig fra den anden, og 
begge fprer til träddom for samfundet og til lovgivernes egen fordummelse. 

Fplger herav at jeg avviser al autoritet ? Langt fra mig er en slik tanke. Naar det gjaddcr stpvler henholder jeg 
mig derom til skomakerens autoritet; gjaddcr det et hus, en kanal, en jernbane, raadsppr jeg arkitekten eller 
ingenipren. Angaaende den eller den specielle videnskap henvender jeg mig til den eller den lasrde. Men jeg lar 



mig ikke paatvinge noget hverken av skomakeren, eller arkitekten, eller den herde. Jeg h0rer dem frit og med al 
den agtelse som deres forstand, deres karakter, deres viden fortjener,, idet jeg dog forbeholder mig min 
ubestridelige ret til kritik og kontrol. Jeg n0ier mig i kk e med at raadsp0rrc en enkelt specialist, jeg sp0r flere; jeg 
sammenligner deres meninger og jeg v re 1 ger den som synes mig rimeligst. Men jeg anerkjender ingen ufeilbar 
autoritet, selv i helt specielle spprsmaal; fplgelig, hvilken respekt jeg end maatte ha for det eller det individs 
retskaffenhet og oprigtighet, har jeg i kk e absolut tro til nogen. En saadan tro vilde v re re skjreb-nesvanger for min 
forstand, min frihet og endog for mine foretagenders heldige utfald ; den vilde ojcblikkclig omgjpre mig til en 
dum slave og et redskap for en andens vilje og interesser.— 26 — 

Hvis jeg b0ie r mig for specialistenes autoritet og erklrercr mig reide til i en viss grad og- saa 1 renge det synes mig 
npdvendig, at fplge deres anvisninger og endog deres ledelse, er det fordi denne autoritet ikke er mig paatvungen 
av nogen, hverken av mennesker eller gud. Ellers vilde jeg awise dem med rredsel og be dem reise til helvede 
med sine raad, sin ledelse og sin videnskap, sikker paa at de vilde la mig betale med min frihet og vasrdighet de 
brokker av menneskelig sandhet, indsvppt i en mrengde l0gne, som de kunde gi mig. 

Jeg bpier mig for specialistenes autoritet fordi den paatvinger sig mig ved min egen forstand. Jeg har 
bevisstheten om i kk e at kunne omfatte mer end en meget liten del av den menneskelige videnskap i alle dens 
detaljer og positive utviklinger. Den stprste forstand vilde i kk e v re re tilstrrekkelig til at omfatte alt. Hvorav 
fplger, for videnskapen likesaavel som for industrien, n0d vendi gheten av arbe idets deling og förening. Jeg mottar 
og jeg gir - , det er menneskets liv. Enhver er ledende autoritet og' enhver ledes i sin tur. Saaledes findes ingen fast 
og bestemt autoritet, men vedvarende utveksling av autoritet og underordning-, gjensidig forbigaaende og 
fremfor alt frivillig! 

Den samme grund forbyr mig saaledes at anerkjende nogen fast, beständig og alt omfattende autoritet, fordi der 
i kk e findes noget altomfattende menneske, noget menneske som er istand til at omfatte alle grene av 
samfundslivet i den rikdom av detaljer, uten hvilken videnskapens anvendelse paa livet ikke er mulig. Og hvis en 
saadan universalitet nogensinde kunde findes virkeliggjort i et enkelt menneske, og han vilde benytte sig derav 
for at paatvinge os sin autoritet, maatte dette menneske jages fra samfundet, fordi hans autoritet uundgaaelig 
vilde fornedre alle andre til slaveri og idioti. Jeg mener ikke at samfundet skal mishandle de geniale nuend som 
det har gjort hittil. Men jeg mener heller i kk e at det skal fete dem altfor meget, eller fremfor alt tilstaa dem 
nogensomhelst privilegier eller utelukkende rettigheter: og det av tre grunde : fprst fordi det ofte vilde hasnde at 
det tok en vindmaker for et geni; dernasst fordi det ved et slikt system av privilegier kunde forvandle selv en 
virkelig genial mand til en vindmaker, forriéåre ham ; og endelig, fordi det vilde gi sig en despot.— 27 — 

Jeg gjentar. Vi anerkjender videnskapens absolute autoritet, fordi videnskapen i kk e har andet 0iemed end den 
aandelige, reflekterte og mest mulig systematiske gjenfremstilling av de naturlove som er uadskillelige fra livet, 
saavel det materielle som det intellektuelle og moralske, i den fysiske og sociale verden, idet disse to verdener i 
virkeligheten bare utgjpr en og den sammqi naturlige verden. Utenfor denne autoritet, som er den eneste 
berettigede, fordi den er förnuftig og i overensstemmelse med den menneskelige frihet, erklasrer vi alle andre 
autoriteter falske, vilkaarlige, despotiske og ulykkebringende. 

Vi anerkjender videnskapens absolute autoritet, men vi avviser enhver ufeilbarhet og universalitet hos 
videnskapens repras sentanter. I vor kirke, — om det tillätes mig for et pieblik at bruke dette uftryk, som jeg 
forresten avskyr ; kirken og staten er mine to sorte faar, — i vor kirke som i den protestantiske kirke, har vi et 
overhode, en usynlig Kristus — videnskapen ; og som protestantene, mere konsekvente endog end protestantene, 
vil vi der i kk e taale hverken pave eller kirkeforsamlinger, eller konklaver av ufeilbare kardinaler, eller biskoper, 
eller endog prester. Vor Kristus adskiller sig fra den protestantiske og kristne Kristus deri, at den sidste er et 
personlig vassen, og at voi" er upersonlig ; den kristne Kristus, som allerede er fasrdig i en evig fortid, frem s t il ler 
sig som et fuldkomment vassen, mens fuldbyrdelsen og fuid-kommenheten hos vor Kristus, videnskapen, altid 
ligger i fremtiden : hvilket er jevngodt med a't si at de aldrig vil virkeliggjpres. Idet vi i kk e anerkjender nogen 
anden absolut autoritet end den absolute videnskap, sastter vi saaledes ikke paa nogen maate vor frihet paa spil. 



Ved disse ord, «absolut videnskap», forstaar jeg den i sand-li et universelle videnskap, som ideelt, i hele dets 
utsträckning og i alle dets uendelige enkeltheter, skulde gjenfremstille universet, systemet eller sammenhacngen i 
alle de naturens love som aapen-barer sig i verdenernes uavbrutte utvikling. Det er indlysende at denne 
videnskap, den ophpiede gjenstand for alle den menneskelige aands anstrengelser, aldrig vil virkeliggjpres i sin 
absolute fuldkonmienhet. Vor Kristus vil saaledes altid förbli ufuldendt, h vil ket maa i adskillig grad dacmpe 
stoltheten hos dens autoriser.e— 28 — 

repracsentanter blandt os. Mot denne gud, spnnen, i hvis navn de maatte gjpre krav paa at paatvinge os sin 
uforskammede og pedantiske autoritet, vil vi paakalde gud faderen som er den virkelige verden, det virkelige liv, 
for hvilket han, spnnen, bare er det meget ufuldkomne uttryk, og for h vil ket vi, — de virkelige vacsener som 
arbcidcr, kjacmper, elsker, higer, nyder og lider, — er de umiddelbare repracsentanter. 

Men paa samme tid som vi avviser videnskapsmacndenes absolute, universelle og ufeilbare autoritet, bpier vi os 
gjerne for den agtvacrdige, men betingede og meget forbigaaende, meget begracnsede autoritet hos 
repracsentanterne for de specielle videnskaper, idet vi intet heller pnsker end at raadspprre dem efter tur og er 
meget taknemmelige for de vacrdifulde anvisninger de maatte ville gi os, paa den betingelse at de ogsaa vil motta 
saadanne fra os om ting og ved leiligheter hvor vi vet mere end dem. Og i det hele pnsker vi intet heller end at se 
nuend utrustet med stor viden, stor erfaring, en stor aand og i sacrdeleshet et stort hjerte, utpve over os en naturlig 
og retmacssig indflydelse, som antages frit og aldrig paatvinges i navn av nogensomhelst officiel autoritet, 
himmelsk eller jordisk. Vi tar imot alle naturlige autoriteter og alle faktiske indflydelser, ingen retslig ; ti enhver 
retslig og som saadan officielt paatvunget autoritet eller indflydelse vilde idet den sttaks blir til undertrykkelse og 
usandhet, ufeilbarlig,, som jeg tror tilstrackkelig at ha paavist, paatvinge os slaveri og ufornuft. 

Med et ord, vi avviser enhver lovgivning, enhver priviligert, patentert, officiel og lovhjemlet autoritet og 
indflydelse, selv om de utgaar fra almindelig stemmeret, idet vi er overbevist om at de aldrig vil kunne andet end 
bli til fordel for et herskende og utbyttende mindretal mot det umaadelige tradbundne flertals interesser. 

Se der, i hvilken forstand vi virkelig er anarkister. 

De möderne idealister opfatter autoriteten paa en ganske anden maate. Skjpnt fri for alle de bestaaende positive 
religioners traditionelle overtro, tillacgger de ikke destomindre denne autori— 29 — 

tetsidé en guddommelig', absolut mening. Denne autoritet beror i kk e paa en mirakulpst aabenbaret sandhet, eller 
paa en strengt Og videnskabelig paavist sandhet. De bygger den paa en smule skinfilosofisk bevisfprelse og paa 
en hel del uklar religips tro, paa en hel del ideel, abstrakt poetisk fplelse. Deres religion er som et sidste forsok 
paa at guddommeliggjpre alt det som u'tgj0r det menneskelige i menneskene. 

Det er netop det motsatte av det arbe ide vi utfprer. Vi tror, med den menneskelige frihet, den menneskelige 
vacrdighe't og den menneskelige lykke for 0ie, at burde ta tilbake fra himmelen de goder den har ber0vet jorden, 
for at gi dem tilbake til jordens mens de, idet de bestraeber sig for at begaa et sidste heltemodig religi0st tyveri, 
tvertimot paany vil gjengi himmelen, — den guddonmielige tyv som idag er avsl0ret, i sin tur overgit til 
plyndring ved fritaenkernes dristige gudlpshet og videnskabelige analyse, — alt det som menneskeheten 
indeholder av stort, skjpnt og acdelt. 

De finder uten tvil at de menneskelige ideer og ting, for at nyde stprre autoritet blandt menneskene, maa iklaedes 
en guddommelig Stadfacstelse. Hvorledes viser sig denne stadfacstelse ? Ikke ved et mkakel, som i de positive 
religioner, men ved selve ideernes og tingenes storhet og hellighet: det som er stort, det som er skjpnt, det som er 
acdelt, det som er retfaerdig, ansees guddommelig. I denne nye religionsdyrkelse blk ethvert menneske som 
inspkeres av disse ideer og disse ting, en prest, umiddelbart indviet av Gud selv. Og beviset ? Det er selve de 
ideers storhet som han forkynder: der traenges intet andet. De er saa hellige at de bare kan vacre indblaast av Gud. 

Se, det er i faa ord deres filosofi: en filosofi av fplelser, i kk e av vkkelige tanker, en slags metafysisk pietisme. 
Dette synes uskyldig, men er det ingenlunde, og den meget bestemte,, meget 'trange og meget tprre la:re, som 
skjuler sig under det Ugripelig uklare i disse poetiske former, fprer til de samme ulykkelige resultater som alle de 



positive religioner: det vil si til den fuldstasndige fornegtelse av menneskelig frihet og vrerdighet. 

At erklasre for guddommelig alt det som man finder av stort, retfrerdig, redelt, smukt hos menneskeheten, det er 
stiltiende at erkjende at menneskeheten av sig selv vilde ha vasret ute av stand— 30 — 

til at frembringe dette, hvilket igjen vil si at overlatt til sig selv, er dens egen natur elendig, uretferdig, lav og 
hasslig. Og saaledes kommer vi tilbake til enhver religions v te sen, det vil si til nedsasttelse av menneskeheten til 
desto st0rrc rere for guddonmien. Og fra det pieblik man indrpmmcr menneskets naturlige underlegenhet og dets 
fundamentale mangel paa evne til at hreve sig ved sig selv, uten hjaslp av nogen guddommelig indskydelse op til 
de retferdige og sande ideer, blir det ogsaa npdvendig at melgi alle teologiske, politiske og sociale konsekvenser 
av de positive religioner. Fra det pieblik gud, det fuldkomne og hpieste v tesen, stilles överfor menneskeheten, vil 
ogsaa de guddonmielige mellemmrend, de utvalgte, de av Gud inspirerte springe frem av jorden for at oplyse, 
lede og styre menneskeslegten i hans navn. 

Kunde vi ikke anta at alle mennesker er like meget inspirert av Gud 1 Isaafald vilde der ganske visst ikke mere 
vrere behov for mellemmrend. Men denne antagelse er umulig, fordi den mot-sies altfor meget av 
kjendsgjerningene. Man maatte da tilskrive den guddonmielige inspiration al den ufornuft og de vildfarelser som 
förekommer, og alle de rasdsler og skjasndigheter, al den feighet og dumhet som begaaes i den menneskelige 
verden. Der er da i denne verden kun faa guddommelig inspirerte mennesker. Det er historiens store nuend, de 
dydige genier, som den berömte italienske borger og profet Guiseppe Mazzini sier. Umiddelbart inspirert av Gud 
selv og sfottende sig paa den almindelige tilslutning, uttrykt ved folkets stemmeret, — Bio e Popolo, — er de 
kaldet til at styre de menneskelige samfund. 1) 

Se, dermed er vi igjen faldt tilbake i kirken og staten. Det er sandt at i denne nye organisasjon, indsat som alle de 
gamle politiske organisasjoner, ved guds naade, men stöttet denne gang, i det mindste i formen, som en 
npdvendig indrpmmelse til den möderne aand. og som det heter i indledningene til Napoleon TTT's keiserlige 
forordninger, paa folkets (opdigtede) vilje, vil kirken 

3) For seks eller svv aar siden horte jeg, i London, Louis Blanc uttale wdTCrnt den samme tanke: «Den bedste 
regjeringsform , sa lian, «vilde vrere den som altid kaldte til magten det dydige genis m v il d.» — Bak u n i n s 
anm.»—31 — 

i kk e lrenger kalde sig kirke, den vil kalde sig skole. Men paa brenkene i denne skole vil i kk e bare sitte barn : der 
vil sitte den evig mindreaarige, skolegutten som for altid findes ute av stand til at bestaa sine eksamener, at ha: v c 
sig til sine herrers videnskap Og undvrere deres tugt, — folket. 1) Staten vil i kk e mere kaldes kongedpmme, den 
vil kaldes republik, men den vil ik ke desto mindre v a: re staten, det vil si et formynderskap, oprettet officielt og 
regelmressig av et mindretal av kyndige nuend, dydige genier eller talenter, for at vaake over og- lede lette store, 
uforbederlige og frygtelige barn, folket. Skolens be re re og statens tjenestemrend vil kalde sig republikanere, men 
de vil i kk e desto mindre v a: re formyndere, hyrder, og folket vil vedbli at va: re hvad det evig og altid har v re re t 
hittil, en hjord. Vogt Dere da for klipperne; ti der hvor der er en hjord, der vil der npdvendigvis ogsaa v re re dem 
som klipper og re ter hjorden. 

Folket vil, i dette system, altid v re re skolegutten og den evig Umyndige. Trods dets helt opdigtede suverrenitet, 
vil det fortsrette at tjene som redskap for tanker, viljer og folgelig ogsaa for inter- 

1) Jeg spurte en dag Mazzini hvilke forholdsregler man vilde ta til folkets frigjorelse, naar engang lians unitariske 
triumferende republik var ' endelig indfort? < Den förste forholdsregel», sa han, «vil v re re at oprette skoler for 
folket,» — «Og hvad vil man lrerc folke; 

i disse skoler ?» — «Menneskets pligter, opofrelse og hengivenhet — Men hvor vil de ta et tilstrrekkelig antal 
lrerc re fra til at undervise i disse ting, som ingen har ret eller evne til at lrerc fra sig, medmindre lian prreker ved 
sil eksempel ? Antallet av de mrend som finder sin hoieste nydelse i opofrelse og hengivenhet, er det i kk e 
overordentlig begrrenset ? De som ofrer sig i en stor tankes tjeneste, idet de adlyder en adel lidenskap, og 
tilfredsstiller denne personlige lidenskap uten hvilken livet selv taper al vrerdi i deres oine, de trenker i 



almindelighet paa alt andet end at gjöre beres;: >• tiinger av sin handling: ni« uh de som gjor lasre av den, som of 
• t glemmer at omsastte den i handling, av den simple grund at ..treu dnepor livet, diraper handlingens levende 
umiddclbarhct. Masnd som Mazzini, hos hvem lasre og handling danner en beundringsvasrdig enhet, er bare 
meget sjeldne undtagelser. Ogsaa i kristendommen har der v re re t store mrend. som virkelig har gjort, eller som 
ialfald lidenskabelig har bestrabt sig for at gjöre alt hvad de sa, og hvis hjerter, stronimende over av kjrerlighct, 
var fulde av— 32 — 

esser, som ikke er dets egne. Mellem denne stilling og det vi kalder friheten, den eneste sande frihet, er der en 
avgrund. Det vil, under nye former, v re re den gamle undertrykkelse og det gamle slaveri; og der hvor der er 
slaveri, vil der v re re elendighet, dyriskhet, en virkelig materialisering av samfundet, saavel av de priviligerte 
klasser som av masserne. 

Ved at guddommeliggjore de menneskelige ting, ender idealistene altid med en brutal materialismens triumf. Og 
det av en meget enkel grund : det guddommelige fordunster og stiger til sit hjemland, himmelen, og alene det 
dyriske blir i virkeligheten tilbake paa jorden.2) 

Ja, den teoretiske idealisme har til npdvendig fplge den brutaleste materialisme i praksis; ikke, ganske visst, for 
dem som prreker den i god tro, — det almindelige resultat for dem er at se sine anstrengelser slåt med 
ufrugtbarhet, — men for dem som bestrreber sig for at virkeliggjpre sine forskrifter i livet, for samfundet i det 
hele, i den utstrrekning som det lar sig beherske av de idealistiske doktriner. 

foragt for nydelserne og for denne verdens goder. Men det umaate-lige flertal av katolske og protestantiske 
prester, som ifolge sin profession har praket kyskhetens, avholdenhetens og selvfornegtel-sens la:re, har i 
almindelighet gjort sin lasry til logn ved sit eksempel. Det er ikk e uten grund, det er i kraft av flere »århundreders 
erfaring, at der blandt folkene i alle lande har dannet sig disse ordsprog : lidderlig som en prest; lrekkermun 
d som e n prest; asrgjerrig som en prest; g r a a d i g, egennyttig som en prest. Det er saaledes godtgjort, at 
forkynderne av de kristne dyder, indviet av kirken, prestene i det ilmaatelige flertal av til hel der har gjort 
det stik motsatte av det som de har praket. Netop dette flertal, denne kjendsgjerning» almengyldighed beviser at 
man i kk e maa keggc skyiden paa individene, men paa den umulige og selvmotsigende stilling hvori de er sat. 

Der er i den kristne prests stilling en dobbelt motsigelse. Forst motsigelsen mellem avholdenhetens og 
selvfornasgtelsens la:re og den menneskelige naturs tilboieligheter og positive krav, tilb0ie-1 igheter og krav som i 
nogen individuelle, altid meget sjeldne til- 

2) T C. & R. s utgave er don lange anmerkning, s. 31—39, tat ind 

i teksten efter dette avsnit.— 33 — 

Til at godtgjore denne almindelige kjendsgjerning, som ved förste piekast kan synes underlig, men finder sin 
naturlige förklaring, naar man tasnker nrermere over den, mangler i kk e historiske beviser. 

Sammenlign de to sidste civilisationer i den antike verden, den graske civilisation og* den romerske. Hvilken av 
de to er den mest menneskelig ideale i sine resultater ? Den graske civilisation. Hvilken er omvendt den mest 
abstrakt ideale i sit utgångspunkt, idet den ofrer menneskets materielle frihet for borgerens ideelle frihet, 
reprasentert ved abstraktionen av den juridiske ret, og det menneskelige samfunds naturlige utvikling for statens 
abstraktion, og hvilken er den mest brut-ale i sine konsekvenser ? Uten tvil den romerske civilisation. Den 
graske civilisation var vistnok, som alle de antike civilisationer, deri indbefattet Roms, Utelukkende national og 
bygget paa slaveri. Men trods disse to umaatelige historiske feil, er den i kk e destomindre den förste som har 
1'orstaat og virkeliggjort menneskehetens idé; den har foradlct og" virkelig idealisert menneskenes liv ; den har 

faside, kan vedvarende Uranges tilbake, undeitrykkes og endog helt utryddes under den stadige indflydelse av en 
nuegtig'-aandclig eller moralsk lidenskap; som i visse oieblikke av kollektiv overspasndthet kan glemmes og 
forsömmes for en tid av en stor masngde mennesker paa én gang ; men som er saa dypt forbundne med den 
menneskelige natur, at de altid ender med at ta sine rettigheter igjen, saaledes at naar de hindres fra at bli 
tilfredsstillet paa en regel nrassig og normal maate, ender de altid med at soke tilfredsstillelse paa en usund og 



unaturlig maate. Det er en naturlov, og folgelig en uundgaaelig, uimotstaaelig lov, under hvis uheldsvangre 
virkning alle kristne prester og specielt prestene i den romersk-katolske kirke npdvendigvis falder. Den kan ikke 
rarnme skolens lasrere, det vil si prestene i den möderne kirke. medmindre man tvinger dem ogsaa til at prreke 
den kristne avholdenhet og selvfornegtelse. 

Men der er en anden motsigelse, som er felles for begge. Denne motsigelse er knyttet til selve titelen og 
stillingen som lasrer eller herre. En herre som befaler, undertrykker og utbytter, er en meget logisk og ful ds trend i g 
naturlig person. Men en herre som opofrer sig for dem som er ham underordnet i kraft av hans guddommelige 
éller menneskelige privilegium, er et selvmotsigende og ganske umulig v resen. Det er en likefrem indstiftelse av 
hykleriet, saa godt— 34 — 

omdannet de menneskelige flokker til fri sammenslutninger av fri mennesker ; den har skapt videnskapene, 
kunsterne, en udpdclig poesi og filosofi og de förste forestillinger om agtelse for mennesket, alt ved friheten. 

Med den politiske og sociale frihet har den skapt den fri tanke. Og ved enden av middelalderen, under rcnres- 
sanseri var det at nogen grreske emigranter bragte nogen av sine udpdelige l>oker til Italien, nok til at 
gjenopvrekke liv, frihet, tanke og menn» rkeJighet, som alt var begravet i katolicismens mprke fengsel. Den 
menneskelige frigjprelse, se det er navnet paa den grreske civilisation. Og navnet paa den romerske ? Det er 
erobringen med alle dens brutale folger. Og dens sidste ord ? Cresarernes almagt. Det er nationenes og 
menneskenes fornedrelse og slaveri. 

Og endnu idag, hvad er det som drreper. hvad er det som knuser friheten og menneskeligheten i alle Europas 
lande, brutalt, materielt. Det er det cresariske eller romerske princips triumf. 

Sammenlign nu to möderne civilisationer : den italienske og den tyske. Den förste reprresenterer uten tvil, i sin 
almindelige karakter, materialismen; den anlen reprresenterer omvendt alt 

personificert av paven, som, mens han kalder sig den ringeste av guds tjenere, — til tegn hvorpaa han, fplgende 
Kristi eksempel, engang om aaret selv vasker fatterne paa tolv romerske tiggere, — paa samme tid erklrerer sig 
for guds stedfortrreder, verdens absolute og ufcilbarc herre. Behöver j eg at minde om at prestene av alle kirker, 
langt fra at opofre sig for de hjorder som er betrodd til deres omsorg, altid har ofret dem, utbyttet dem, og holdt 
dem i hjordens tilstand, dels for at tilfredsstille sine egne personlige lidenskaper og dels for at tjene kirkens 
almagt ? De samme vilkaar, de samme aarsaker, frembringer altid de samme virkninger. Det vil derfor vrere 
likedan med lrererne i den möderne skole, guddommelig inspirerte og autoriserte av staten. De vil npdvendigvis, 
nogen uten at vite det, andre med fuld bevissthet om forholdet, bli indprentere av kuren om folkets opofrelse til 
fremme av statens magt og de begunstigede klassers fordel. 

Maa vi da Ijerne fra samfundet al undervisning og avskaffe alle skoler ? Nei. aldeles ikke, med fulde hrender maa 
man sprede kundskap blandt masserne og omdanne alle kirker, alle disse templer som er indviet til guds re re og 
menneskenes tr seldom, til likesaa mange skoler for menneskenes frigjprelse. Men la os forst forstaa hverandre : 
skoler i egent— 35 — 

det mest abstrakte, det reneste og det mest oversanselige i idealismen. La os se hvilke de praktiske frugter er av 
den ene og den anden. 

Italien har allerede gjort den menneskelige frigjorelses sak umaatelige tjenester. Det var det förste land som 
gjenopvakte og i vid utstraskning anvendte frihetens princip i Europa, og som gjengav menneskeheten dens 
adelstitler: industri, handel, poesi, kunstene, de positive videnskaper og den fri tanke. Knust derefter gjennem tre 
aarhundreder av keiserlig og pavelig despotisme, og alfept i splen av sit herskende borgerskap, viser det sig 
vistnok idag sunket i sammenligning med hvad det engang var. Og dog, hvilken forskjel, hvis man sammenligner 
det med Tyskland ! I Italien kan man, trods dette, la os haabe, forbigaaende forfald, leve og aande menneskelig, 
frit, omgit av et folk som synes at Viere skapt for friheten. Italien, selv det borgerlige, kan med itolthet vise Dem 
nuend som Mazzini og Garibaldi. I Tyskland aander man i en atmosfere av et umaatelig politisk og socialt 
aiaveri, filosofisk forklaret og antat av et stort folk, med överlagt 



lig forstand, skal i et normalt samfund grundet paa likhet og respekt for menneskelig frihet, bare findes for barna, 
ikke for-de voksne, og for at de skal bli skoler til frigjprelse og i kk e ti) träddom. maa man derfra fremfor alt 
Ijerne opdigtelsen om gud, den evige og absolutte tradbindcr, og man maa grunde hele barnas opdragelse og 
deres undervisning paa den videnskabelige utvikling av forstanden, ikke av troen, paa utviklingen av personlig 
vrerdighet og uavhasngighet. i kk e av fromhet og lydighet, paa dyrkelsen av sandheten og retfrerdigheten for 
enhver pris, og fre mf oralt paa agtelse for menneskeheten, som 

i alt og överalt maa erstatte gudsdyrkelsen. Autoritetens princip utgjpr i barnas opdragelse det naturlige 
utgångspunkt, det ei' berettiget, npdvendig, naar det anvendes paa barn i spred alder, mens deres forstand endnu 
i kk e paa nogen maate har utviklet sig. Men likesom i alle ting og folgelig ogsaa i opdragelsen, utviklingen 
indbefatter den gradvise ophrevelse av utgangspunktet, maa dette princip formindskes efterhaanden som barnas 
opdragelse og undervisning skrider frem, for at vike pladsen for deres voksende frihet. Enhver förnuftig 
opdragelse er i grunden i kk e andet end denne fremadskridende ofring av autoriteten til fordel for friheten, idet 
opdragelsens endelige maal hare skal vrere det at danne frie mennesker og mennesker som er fulde av agtelse for, 
og kjrerlighet til andres— 36 — 

resignation og god vilje. Dets helte, —jeg taler altid om det nuvasrende Tyskland, i kk e om fremtidens Tyskland; 
om det adelige, byraakratiske, politiske og borgerlige Tyskland, i kk e om proletariatets Tyskland, — dets helter er 
det stik motsatte av Mazzini og Garibaldi: det er idag Wilhelm I, den vilde og naive representant for den 
protestantiske gud, det er herreme Bismarck og Moltke, generalene Manteuffel og Werder. I alle sine 
mellemfolkelige forhold har Tyskland, saalasnge det har eksistert, vreret langsomt, systematisk angripende, 
erobrende, altid frerdig til at utbrede sin egen frivillige treldom til nabofolkene ; og siden det er organisert som 
en magtenhet, er det blit en truscl, en fare for hele Europas frihet. Tysklands navn idag er det brutale og 
triumfcrcndc treltesind. 

For at vise hvorledes den teoretiske idealisme uophprlig og uundgaaelig omdanner sig til praktisk materialisme, 
behpver man bare at nasvne som eksempel alle de kristne kirker, og naturligvis, fremfor alt den apostoliske og 
romerske kirke. Hvad er vel mere ophpiet i ideel forstand, mere uselvisk, mere frigjort fra alle jordi- 

frihet. Den fprste dag i skolelivet bpr saaledes, hvis skolen tar barna J deres sprede alder, da de saavidt begynder 
at stamme nogen ord. v re re den da der hersker den storste autoritet og n re sten ingen frihet; men dets sidste dag 
bpr vrerc den, da der hersker den stprste frihet og hvor ethvert spor av autoritetens dyriske eller guddommelige 
princip er ful ds trend i g avskaffet. 

Anvendt paa mennesker som er kommet over eller han naadd myndighetsalderen, blir autoritetens princip en 
uhyrlighet, en skrikende fornegtelse av menneskeligheten, en kilde til treldom og intellektuel og moralsk 
fordrervelse. Ulykkkeligvis har de faderlige regjeringer latt folkets masser hensynke i en saa dyp uvidenhet, at det 
vil vrerc npdvendig at oprette skoler ikk e bare for folkets barn, men for folket selv. Men fra disse skoler maa selv 
den mindste anvendelse eller tilkjendegivelse av autoritetens princip vrerc absolut Ijernet. Det skal ikke mere 
vrerc skoler, men folkelige akademier, hvor der ik ke mer kan bli spprsmaal hverken om elever eller lreremestre, 
hvor folket kommer frit for at motta en fri undervisning, hvis det finder det npdvendig, og hvor det, med sin 
rigdom av erfaringer, vil i sin tur kunne oplyse de 1 re re re som bringer det de kundskaper det mangler, om mange 
ting. Det vil da vrerc en gjensidig undervisning, en virksomhet i aandelig brorskap mellem den dannede ungdom 
og folket.— 37 — 

ske interesser, end den Kristi Irerc som prrekcs av denne kirke, •— og" hvad er vel mere brutalt materialistisk end 
denne samme ki rkes stadige praksis, fra det 8. aarhundrede av, da den begyndte at optrede som magt ? Hvad har 
vrerc t og hvad er endnu det hovedsakelige formaal for alle dens stridigheter med Europas fyrster ? Fprst de 
verdslige goder, kirkens indtregter, og dernrest den verdslige magt, kirkens politiske privilegier. Man maa yde 
kirken den retfrerdighet, at den har vrerct den fprste, i den möderne historie, til at opdage den ubestridelige, men 
meget litet kristelige sandhet, at rigdom og magt, den pkonomiske utbytning og den politiske undcrtrykkclsc av 
masserne, er de to ting som er uadskillelige fra den guddommelige idealitets hcrrcdommc paa jorden : 



rigdommen som styrker og for0ker magten, magten som opdager og skaper altid nye kilder til rigdom, og som 
begge to bedre end apostlenes martyrium og tro, og bedre end den guddommelige naade, sikrer den kristne 
propagandas fremgang. Det er en historisk sandhet som heller i kk e de protestantiske k ir ker miskjender. Jeg taler 
naturligvis om de uavhrengige kirker i England, Ame- 

Den sande skole for folket og for alle voksne mennesker, det er livet. Den eneste store og almregtige autoritet, 
naturlig og förnuftig paa samme tid, den eneste som vi kan agte, vil vasre den kollektive og offentlige aand i et 
samfund som er bygget paa likhet og solidaritet, likesaavel som paa frihet og paa menneskelig og gjensidig 
agtelse blandt alle dets medlemmer. Ja, det er en autoritet som ingenlunde er guddonmielig, som er helt 
menneskelig, men for hvilken vi villig bpier os, sikre som vi er paa at saalangt fra at traslbinde menneskene, vil 
den frigjpre dem., Den vil vasre tusen gange kraftige re, vasr sikker paa det, end alle eders guddommelige, 
teologiske, metafysiske, politiske og juridiske autoriteter som er indsat av kirken og staten, kraftigere end eders 
straffelover, eders fangevogtere og eders bpdler. 

Den kollektive fplelses eller den offentlige menings magt er allerede idag meget alvorlig. Om en mand er noksaa 
meget istand til at begaa forbrydelser, vover han sjelden at utfordre den, at trodse den aapenlyst. Han vil spke at 
f0re den bak lyset, men han vil vogte sig vel for at ta den med trumf, medmindre han f0ler sig st0ttet ialfald av et 
eller andet mindretal. Intet menneske, hvor m tegtig hv.n mener sig at v te re, vil nogensinde ha kraft til at taale 
samfundets enstemmige foragt, ingen vilde kunne leve uten at f0ie sig 

4— 38 — 

rika og Schweiz, ikke om de trtelbundnc kirker i Tyskland. Disse sidste har intet eget initiativ; de gj0r som deres 
herrer, deres verdslige fyrster, som paa samme tid ogsaa er deres aandelige overhoder, paalteggcr dem at gjpre. 
Man vet, at den protestantiske propaganda, ister den engelske og amerikanske, paa en meget inderlig maate 
knytter sig til propagandaen for disse to store nationers materielle, konmiercielle interesser ; og man vet likeledes 
at denne sidste propaganda aldeles i kk e har til formaal berikelse og materiel fremgang for de lande den trrenger 
frem til, sammen med Guds ord; men netop utbytningen av disse lande, til berikelse og voksende materiel 
fremgang for visse klasser i deres eget land, som paa samme tid er sterkt utbyttende og meget fromme. 

Med et ord, det er aldeles i kk e vanskelig at bevise, med historien i haanden, at kirken, alle kirker, kristne og i kk e 
kristne, ved siden av sin aandelige propaganda, og sandsynligvis for at paa-skynde og stptte dens fremgang 
aldrig har forspmt at organisere sig i store samfund til pkonomisk utbytning av masserne, av massernes arbeide, 
under direkte og srerskilt beskyttelse og velsignelse 

opretholdt av tilslutning og agtelse fra idetmindste en eller anden del av dette samfund. En mand maa drives av 
en grrenselps og helt oprigtig overbevisning for at finde mod til at tale og handle mot alle, og aldrig vil et 
egenkjrerlig, fordasrvet og feigt menneske ha dette mod. 

Intet beviser bedre den naturlige og uundgaaelige solidaritet, denne selskabelige lov som binder alle mennesker 
sammen, end denne kjendsgjerning, som enhver av os hver dag kan finde bekrreftet, baade hos sig selv og hos 
alle de mennesker han kjender. Men hvis denne sociale magt bestaar, hvorfor har den da ikke hittil vasret 
tilstrrekkelig til at forbedre og menneskeliggjpre menneskene ? Paa dette spprsmaal er svaret meget enkelt: fordi, 
indtil denne dag, den selv i kk e har vreret menneskeliggjort; og den har hittil i kk e v re re t menneskeliggjort, foirdi 
samfundslivet, for h vil ket den altid er det ho uttryk, som man vet, er grundet paa gudsdyrkelse, i kk e paa agtelse 
for menneskeheten ; paa autoritet, i kk e paa frihet; paa privilegier, ikke paa likhet; paa utbytning, i kk e paa 
brorskap mellem menneskene ; paa uretfrerdighet og l0gn, ikke paa retferdighet og sandhet. Fplgelig har dens 
virkning i virkeligheten, altid i motsigelse med de human i tre re teorier den bekjender, stadig utpvet en 
ulykkebringende og fordrervelig indflydelse, i kk e en moralsk. Den undertrykker ikke— 39 — 

av en eller anden guddom ; at alle stater, som oprindelig, som man vet, med alle sine politiske og juridiske 
institutioner og sine herskende og priviligerte klasser, i kk e var andet end verdslige avdelinger av disse 
forskjellige kirker, likeledes ikke har hat noget andet hovedformaal end denne samme utbytning til fordel for de 



lasge mindretal, indirekte godkjendt av k ir ken ; og at i det hele den gode gud og alle de guddommelige 
idealiteters virksomhet pajorden tilsidst altid og överalt har endt med at grunde en blomstrende material i sm e for 
de faa paa massernes fanatiske og altid forhungrede idealisme. 

Det vi ser idag er et nyt bevis paa det samme. Med undtagelse av de vildledte store hjerter og store aander som 
jeg har nasvnt foran, hvem, er ellers idag de mest haardnakkede forsvarere av idealismen ? Fprst, alle de 
fyrstelige hoffer. I Frankrike var det Napoleon III og hans egtefaslle madame Eugénie; det er alle deres 
forhenvasrende ministre, hofmasnd og eks-m&rskalker ; fra Rouher og Bazaine til Fieuri og Piétri; det er 
masndene og kvinderne av denne keiserlige verden, som har saa udmerket idealisert og reddet Frankrike. Det er 
dens journalister og herde : nuend som Cassagnac, G i rardin, Duvernois, Veuillot, Lcvcrricr, Dumas. Det er 
endelig den store fylking av jesuiter av begge kjpn og alle slags kjoler; det er hele Frankrikes adel og hele dets 
hpiere og midlere borgerskap. Det er de doktriiuerc liberale og de liberale uten doktriner : masnd som Guizot, 
Thiers, Jules Favre, Pelletan, og Jules Simon, alle de mest haardnakkede forsvarere av den borgerlige utbytning. 

I Preussen, i Tyskland, er det Wilhelm den I, 

laster og forbrydelser, den fremkalder dem. Dens autoritet er fplgelig en guddommelig, menneskefiendtlig 
autoritet; dens indflydelse skadelig og ulykkebringende. Vil man gjpre dem gagnlige og menneskelige ? Gjpr da 
den sociale revolution. Sprg for at alle behov blir Virkelig solidariske, at enhvers materielle og sociale interesser 
blir overensstemmende med enhvers menneskelige pligter. Og hertil er der kun et middel: tilintetgjpr alle 
ulikhetens institutioner ; lasg grunden til alles pkonomiske og sociale likhet, og paa dette grundlag vil reise sig 
alles frihet, sedelighet og solidariske menneskelighet. 

Jeg vil endnu engang konmie tilbake til dette spprsmaal, det vigtigste ved socialismen. — Bakunins anm.— 40 


den nuvasrende sande fortolker av den gode gud paa jorden; det er alle hans generaler, alle hans pommerske og 
andre officerer, hele hans armé som, sterk i sin religipse tro, netop har erobret Fran kr ike paa den ideelle maate vi 
kjender. I Rusland er det zaren og hele hans hof; det er nuend som Mouravief og Berg, alle Polens mordere og 
fromme omvendere. Kort sagt, överalt ser vi idealismen, den religipse eller filosofiske, — den ene er i kk e andet 
end en mer eller mindre fri oversasttelse av den anden, — idag tjene som fane for den materielle, blodige og 
brutale magt, for den skamlpse materielle utbytning; mens omvendt den teoretiske material i smes fane, den 
pkonomiske likhet og den sociale retfasr-dighets rpde fane, heises av den praktiske idealisme blandt de 
undertrykte og forhungrede masser, som strasber efter at virkeliggjpre den stprste frihet og menneskelig ret for 
enhver i brorskapet mellem alle mennesker paa jorden. 

Flvem er de sande idealister, idealister i kk e i det abstrakte, men i livet, ikke himmelens, men jordens, og hvem er 
materialisterne ? 

Det er indlysende at den teoretiske eller guddommelige idealisme som sin npdvendige betingelse krasver 
opofrelse av logikken og den menneskelige forstand, opgivelse av videnskapen. Paa den anden side ser vi, at ved 
at forsvare den idealistiske lasre fpres man uundgaaelig' ind i deres parti, som undertrykker og utbytter folkets 
masser. Se der to vigtige grunde som skulde synes at maatte vasre tilstraekkelige til at fjerne fra idealismen enhver 
stor aand, ethvert stort hjerte. Flvordan gaar det da til at vore berpmte samtidige idealister, hvem det sikkert nok 
i kk e mangler hverken paa aand ©Iler hjerte eller god vilje, og som har viet hele sin tilvasrelse til menneskehetens 
tjeneste; hvordan gaar det til at de haardnakket blir staaende i deres raskker som reprassenterer en lasre som for 
fremtiden er dpmt og vanasret ? 

Der maa v re re en meget sterk grund som driver dem dertil. Det kan i kk e v re re hverken logikken eller 
videnskapen, siden logikken og videnskapen har uttalt sin kjendelse mot den idealistiske lasre. Det kan heller i kk e 
vrerc personlige interesser; ti disse— 41 — 

masnd er uendelig hrevet over alt det som kaldes personlig interesse. Det maa derfor vasre en sterk moralsk grund. 
Flvilken ? Der kan ikk e vasre mere end en : disse berpmte msend mener uten tvil at den idealistiske lasre eller tro 



er uundvrerlig for menneskets vrerdighet og moralske storhet, og at de materialistiske teorier derimot srenker det 
til dyrenes trin. 

Og om nu sandheten var den motsatte ? 

Enhver utvikling, har jcg sagt, indbefatter ophrevelse av utgangspunktet. Da utgangspunktet ifplge den 
materialistiske skole er materielt, maa ophrevelsen npdvendigvis v re re ideel. Idet den gaar ut fra den virkelige 
verden i dens helhet, eller fra det man abstrakt kalder materien, kommer den logisk til den virkelige idealisering 
av samfundet, det vil si til dets menneskeliggjprelse, til dets hele og fulde frigjprelse. Omvendt, og av samme 
grund : da den idealistiske skoles utgångspunkt er ideelt, kommer denne skole med npdvendighet til samfundets 
materialisering, til organisationen av en brutal despotisme og en uretfrerdig og skjrendig utbytning, i form av 
ki rke og ståt. Menneskets historiske utvikling er ifplge den materialistiske skole en fremadskridende stigen ; i det 
idealistiske system kan den hare vrere et uavbrutt fald. 

Hvilket menneskelig spprsmaal man end maatte betragte, finder man altid denne samme vresentlige motsigelse 
mellem de to skoler. Saaledes gaar, som jeg allerede har sagt, materialismen ut fra dyriskheten for at danne 
menneskeheten ; idealismen gaar ut fra guddommen for at danne slaveriet og fordom mc masserne til en dyriskhet 
uten ende. Materialismen benegter den fri vilje og ender med at grundlregge friheten ; idealismen forkynder den 
fri vilje i den menneskelige vrerdighets navn, og paa ruinerne av al frihet bygger den autoriteten. Materialismen 
avviser autoritetsprincippet, fordi den med god grund betragter det som en fplge av dyriskheten og fordi derimot 
menneskelighetens triumf, som den anser som historiens maal og hovedsagelige mening, alene kan virkeliggjpres 
ved friheten. Med et ord, i hvilketsomhelst spprsmaal det gjrelder, vil De altid gripe idealistene paa frisk gjerning 
i praktisk materialisme ; mens De omvendt vil se materialistene forfplge og virkeliggjpre de ideale lrengsler og 
tanker i videste forstand.— 42 — 

Historien kan, sier jeg, i idealistenes system i kk e v re re andet end et uavbrutt fald. De begynder med et frygtelig 
fald. og som de aldrig reiser sig fra: med det guddonmielige salto mortale fra den rene idés ophpiede regioner ned 
i materien. Og Ireg videre merke til hvilken materie: i kk e ned i den evig aktive og bcvregcligc materie, fuld av 
egenskaper og krrefter, av liv og forstand, slik som den fremstiller sig for os i den virkelige verden; men i den 
abstrakte materie, utarmet og reducert til den absolute usseldom ved den regulrere plyndring, som foretaes av 
disse tankens preussere, det vil si teologerne og metafysikerne, som har berpvet den alt for at gi det til sin keiser, 
sin gud; i denne materie som, efter at v re re berpvet enhver selvstrendig egenskap, virksomhet og bevregelse, i 
motsretning til den guddonmielige idé ikke lrenger reprresenterer andet end den absolute dumhet, 
ugjcn ncmtrrengclighct, trreghet og ubcvregclighct. 

Faldet er saa frygtelig, at guddommen, den guddonmielige person eller idé, slaaes flat, mister bevisstheten om sig 
selv og aldrig mere gjenfinder den. Og i denne fortvilede situation er den endog tvunget til at gjpre mirakler! Ti 
fra det pieblik materien er ttreg, er enhver bevregelse som frembringes i verden, endog den mest materielle, et 
mirakel, kan bare vrere virkningen av en guddommelig mellemkomst, av guds indvirkning paa materien. Og se 
hvorledes den stakkars guddom, fornedret og nresten tilintetgjort ved sit fald, förblir nogen tusen aarhundreder i 
denne besvimelsestilstand, derefter vaakner langsomt, idet den altid forgjreves strrever for at gjenvinde en eller 
anden uklar erindring om sig selv ; og enhver bevregelse som den i denne hensigt gjpr i materien, blir en ny 
skapelse, en nydannelse, et nyt mirakel. Paa denne maate bevreger den sig gjennem alle grader av stoflighet og 
dyriskhet; fprst gas, et enkelt eller sammensat kemisk legeme, mineral, utbreder den sig senere paa jorden som 
plante- og dyreorganisme for derefter at samle sig i mennesket. Her synes den at maatte kunne gjenfinde sig, ti 
den trender i hvert menneskelig vresen en himmelsk gnist, en liten del av sit eget guddonmielige vresen, den 
udpdelige sjrel. 

Hvorledes har den kunnet komme til at anbringe en absolut umateriel ting i en absolut materiel ? Hvorledes kan 
legemet indeholde, omslutte, begrrense, lamme den rene aand ? Se der er igjen— 43 — 

et av die spprsmaal som alene troen, denne lidenskabelige og dumme bekrreftelse av det absurde, kan lpse. Dst er 
det stprste av alle mirakler. Her har vi ikke andet at gjpre end at fastslaa virkningene, de praktiske fplger av dette 



mirakel. 


Efter forgj teves anstrtengelser i tusener av aarhundreder for at komrne til sig selv igjen, fortapt og spredt i 
materien, som den gir - liv og stetter i bevtegelse, finder guddonmien et stpttepunkt, et slags brtendpunkt for sin 
egen samling. Det er mennesket, dets udpdelige sjtel, som paa en besynderlig maate er ftengslet i et dpdelig 
legeme. Men hvert menneske individuelt betragtet er altfor uendelig begrtenset, for litet til at omfatte den 
guddommelige umaa-delighet; det kan bare indeholde en meget liten smule av den, udpdelig som det hele. Derav 
fplger at det guoddommelige vtesen, det absolut umaterielle vtesen, aanden, er delelig som materien. Se der er 
igjen et mysterium hvis lpsning maa overlates til troen. 

Hvis gud i sin helhet kunde bo i hvert menneske, vilde hvert menneske vtere gud. Vi vilde ha en umaadelig 
mtengde guder, hver av dem begrtenset ved alle de andre og hver allikevel uendelig ; en motsigelse som 
npdvendigvis vilde indeholde menneskenes gjensidige tilintetgjprelse, umuligheten av at der fandtes mer end et 
av dem. Hvad de smaa deler angaar, er det anderledes: intet-er i virkeligheten mer rationelt end at endel er 
begrtenset av en anden del. og at den er mndre end sit hele. Her fremstiller sig bare en anden motsigelse. At vtere 
begrtenset, at vtere stprre og mindre, er egenskaper ved materien, ikke ved aanden. Som material i sten e forstaar 
aanden, er forholdet ganske visst et andet, fordi efter deres ltere aanden i virkeligheten i kk e er andet end et utslag 
av menneskets helt og holdent materielle organisme ; og da avhtenger aandens storhet eller litenhet absolut av 
den menneskelige organismes stprre eller mindre materielle fuldkommenhet. Men disse samme egenskaper, 
begrtensning cg relativ storhet, kan ikk e tilltegges aanden slik som idealistene forstaar - den, den absolut 
umaterielle aand, aanden som bestaar utenfor al materie. Hos den kan ikke findes hverken noget stprre, eller 
mindre, eller nogen grtense rnellem aandene ; ti der er bare en aand : gud. Tilfpier man at de uendelig smaa og 
begrtensede dele som utgjpr de menneskelige sjtele paa samme tid_ 44 - 

er udpdcligc, gjpr man motsigelsen topmaalt. Men det er et tros-spprsmaal. La os gaa videre. 

Saaledes har vi da guddonmien opdelt og anbragt i uendelig smaa dele i en umaatelig mtengde vassener av begge 
kjpn, av alle aldre, av alle racer og av alle farver. Det er et overordentlig ubekvemt og ulykkelig forhold for den ; 
ti de guddommelige smaa dele kjender hverandre ved begyndeisen av sin menneskelige tilvasrelse saa litet igjen, 
at det f0rste de gj0r er at fortasre hverandre. Imidlertid, midt i denne tilstand av barbari og fuldstasndig dyrisk 
brutalitet bevarer de guddommelige smaa dele, de menneskelige sjtele, likesom en svak erindring om sin 
oprindelige guddom melighet, de dragés uimotstaaelig mot sit hele; de spker hverandre, de spker sit hele, det er 
guddommen selv, som spredt og fortapt i den materielle verden spker sig selv i menneskene, og den er saaledes 
pdelagt av denne mtengde menneskelige ftengsler, hvori den befinder sig utstrpdd, at den under sin spken efter 
sig selv begaar en masse dumheter. 

Idet den begynder med fetischdyrkelsen, spker og tilber den sig selv snart i en sten, snart i et stykke trte, snart i 
en klut. Det er endog meget sandsynlig, at den aldrig vilde ha kommet vtek fra kluten, hvis den anden guddom, 
som ikke har - latt sig falde ned i materien, og som har - holdt sig i en tilstand av ren aand i det absolute ideals 
herlige hpider, eller i de himmelske boliger, ikk e hadde hat medlidenhet med den. 

Her har vi et nyt mysterium. Det nemlig, at guddommen deler sig i to halvdele, men begge to like fuldstasndige 
og uendelige, og hvorav den eine — gud faderen — holder sig i de rene umaterielle regioner, mens den anden — 
gud spnnen — har - latt sig falde ned i materien. Mellem disse to fra hinanden skilte guddomme vil vi snart se, at 
der opstaar uavbrutte förbindelser ovenfra nedad og nedenfra opad; og disse förbindelser, betragtet som en evig 
og uforanderlig virksomhet, utgjpr den helligaands Slik er i sin sande teologiske og metafysiske mening, den 
kristne treenighets store og frygtelige mysterium. 

Men la os hurtigst mulig forlate disse hpider og se hvad der foregaar paa jorden. 

Gud faderen, som fra sin evige herlighets hpidcr ser at ståk— 45 — 

kars gud spnnen, flatslaat og forstyrret ved sit fald, har - dukket ned i materien og mistet sig selv i den grad, at han 
selv efteråt ha naadd til den menneskelige tilstand, ikke lykkes at gjenfinde sig selv, beslutter sig endelig til at 



hjselpe ham. Mellem den umaadelige mrengde dele som paa en gang er udpdelige, guddommelige, og uendelig 
smaa, i hvilken gud spnnen er spredt i den grad at han ikke mer kan kjende sig selv igjen, vaslger gud faderen dem 
som behager ham bedst, og gjpr av dem sine inspirerte, sine profeter, sine nuend av dydig geni, menneskehetens 
store velgjprere og lovgivere : Zoroaster, Buddha, Moses, Konfucius, Lykurg, Solon, S ok ra tes, den 
guddommelige Plato og fremfor alt Jesus Kristus, den fuldstrendigc virkeliggjprelse av gud spnnen, nu endelig 
samlet og koncentrert i en eneste menneskelig person; alle apostlene, St. Peder, St, Paul og St. Johannes frem for 
alle; Konstantin den store, Mu-hamed, derefter Karl den store, Gregor VII, Dante, efter nogens mening ogsaa 
Luther, Voltaire og Rousseau, Robespierre og Danton, og mange andre store og hellige historiske personligheter, 
hvis navn det er umulig at gjenta her allesammen, men blandt hvilke jeg, som russer, ber at den hellige Nikolaus 
i kk e maa bli glemt. 

Se, dermed er vi da kommet til guds aabenbarede paa jorden. Men saasnart gud viser sig, blir mennesket til intet. 
Man vil si, at det slet i kk e blir til intet, fordi det selv er en del av gud. Undskyld. Jeg medgir at en del, en del av 
et bestemt, begrasnset hele, hvor liten ogsaa delen er, er en stprrelse, en positiv stprrelse. Men en del av det 
uendelig store er, sammenlignet med dette, npdvendigvis uendelig liten. Multipliser milliarder av milliarder med 
milliarder av milliarder, og produktet vil, i sammenligning med det uendelig store, v re re uendelig litet, og det 
uendelig lille er likO. Gud er alt, fplgelig er mennesket og med det hele den virkelige verden intet. Man undgaar 
i kk e denne slutning. 

Gud viser sig, mennesket blir til intet; og jo stprre guddommen blir, desto uslere blir menneskeheten,. Se, det er 
alle religioners historie ; se det er virkningen av alle guddommelige inspirationer og lovgivninger. I historien er 
guds navn den frygtelige historiske k011 c hvormed alle guddommelig inspirerte mennesker.— 46 — 

alle de store «dydige genier» har slaat til jorden menneskenes frihet, vrerdiighet, forstand og lykke. 

Fprst hadde vi guds fald', nu har vi et fald som interesserer os mer, menneskets fald, foraarsaket ved guds blötte 
tilsynekomst eller aabenbarede paa jorden. 

Se saaledes i hvilken dyp vildfarelse vore kjsere og berpmte idealister befinder sig. Ved at tale til os om gud, tror 
de, har de til hensigt at lpfte os, at fr i gj 0 re os, at forasdle os, og tvertimot knuser og fornedrer de os. Med guds 
navn forestiller de sig at kunne oprette brorskap mellem menneskene, og tvertimot fremkalder de hovmod, 
foragt, utsaar tvedragt, hat, krig og grundlasgger slaveriet. Ti med gud kommer npdvendigvis de forskjellige 
grader av guddommelig inspiration ; menneskene deler sig i meget inspirerte og slet ikke inspirerte. Alle er i like 
grad nuller for gud, det er sandt; men, sammenlignet indbyrdes, er nogen stprre end andre ; ikke hare som en 
kjendsgjerning, det vilde i kk e bety noget, for en faktisk ulikhet blir av sig selv borte i den samlede masngde, naar 
den ikke der finder nogen indbildning eller lovlig institution, som den kan henge sig fast ved; nei, nogen er större 
end andre ved inspirationens guddommelige ret, hvilket straks opretter en fast, uforanderlig, forstenet ulikhet. De 
mest inspirerte skal höres og adlydes av de mindre inspirerte, og de mindre inspirerte av de slet i kk e inspirerte. 

Se, dermed er autoritetens princip vel anbragt, og med det slaveriets to grundlreggende institutioner: kirken og 
staten. 

Av alle despotismer er de doktrin re res eller inspirerte religiöses den vrerste. De er saa nidkjrere for sin guds re re 
og sin idés triumf, at de intet hjerte lrengcr beholder hverken for friheten eller for vrerdigheten, eller engang for 
de levende, de virkelige menneskers lidelser. Den guddommelige nidkjrerhet, optatheten av idéen, ender med 
selv i de ömmes te sjrele, de mest medfplende hjerter at uttprke den menneskligie kjrerlighets kilder. Idet de 
betragter alt det som er, alt det som sker i verden, fra evighetens eller den abstrakte idés synspunkt, behandler de 
de forbigaaende ting med foragt; men for de virkelige mennesker, for menneskene i kjöt og blod, bestaar hele 
livet bare av forbigaaende ting ; de selv er bare forgjrengelige vresener og som, naar de engang er förgångne, 
vistnok erstattes av— 47 — 

andre likesaa forgjrengelige, men aldrig vender personlig tilbake. Det som er blivende eller relativt evig i de 
virkelige mennesker, er kjendsgjerningen menneskeheten, som gaar frem i en uavladelig utvikling, altid rikere, 
fra en generation til en anden. Jeg sier relativt evig, for naar vor planet engang er gaat tilgrunde — og den maa 



f0r eller senere forgaa, idet alt som har en begyndelse n0dvendigvis maa ha en ende — naar engang vor planet er 
opl0st, for uten tvil at tjene som bestanddel til en nydannelse i universets system, som alene er virkelig evig, 
hvem vet hvad der da vil bli av hele vor menneskelige utvikling ? Allikevel, da tidspunktet for denne oplpsning 
ligger umaadelig langt borte fra os, kan vi vel betragte menneskeheten som evig, i forhold til menneskets saa 
korte liv. Men selve denne kjendsgjerning, den fremadskridende menneskehet, er barc virkelig og levende 
forsaavidt som den aabenbarer sig og virkeliggjpres til bestemte tider, paa bestemte steder, i virkelig levende 
mennesker, og ikke i sin almindelighet idé. 

Den almindelige idé er altid en abstraktion, og netop derved paa en maate en ophasvelse av det virkelige liv. I 
«Tillasgget» har jeg paa vist denne eiendommelighet ved den menneskelige tanke, og fplgelig ogsaa ved 
videnskapen., at de ikk e kan gripe og betegne de virkelige kjendsgjerninger anderledes end ved deres almindelige 
mening', deres almindelige forhold, deres almindelige love; kortsagt det som er blivende i deres uavbrutte 
omdannelser, men aldrig deres materielle, individuelle side, som saa at si banker av virkclighct og liv, men netop 
derved er flygtig og ugripeiig. Videnskapen forstaar tanken om virkeligheten, men ikke virkeligheten selv, tanken 
om livet, i kk e livet. Se det er dens begransning, dens eneste uoverstigelige begransning, fordi den er bygget paa 
selve den menneskelige tankes natur, som er videnskapens eneste redskap. 

Paa denne natur grunder sig videnskapens ubestridelige rettigheter og dens store opgave, men ogsaa dens 
npdvendige van-magt og endog dens skadelige virkning, hver gang den ved officielle autoriserte representanter 
anmasser sig retten til at styre livet. Videnskapens opgave er denne: at paavise de almindelige— 48 — 

forhold mellem de forbigaaende og virkelige ting, at erkjende de almindelige love som er förbundet med 
fenomenenes utvikling saavel i den fysiske som i den sociale verden, og derved saa at si saette de urokkelige 
merkepasle for menneskehetens fremadskridende vandring, idet den angir for menneskene de almindelige 
betingelser, hvis strenge iagttagelse er npdvendig, og som det altid er ulykkebringende at vasre uvidende om eller 
glemme. Med et ord, videnskapen er livets kompas ; men den er i kk e livet. Viden-skapen er uforanderlig, 
abstrakt, fplelseslps, som de love, hvorav den barc er den ideelle, reflekterte eller aandelige gjengivelse, det vil si 
hjernens (for at minde om at videnskapen selv barc er et materielt produkt av et materielt organ i menneskets 
materielle organisme, av hjernen). Livet er helt flygtig og forbigaaende, men ogsaa helt bankende av virkelighet 
og individualitet, av fplsomhet, av lidelser, av glasde, av lasngsler, av behov og av lidenskaper. Alene det er det 
som, umiddelbart, skaper tingene og alle virkelige vassener. Videnskapen skaper intet, den paaviser og erkjender 
bare livets skabninger. Og hver gang videnskapsmasndene kommer ut av sin abstraktc verden, og befatter sig 
med levende skapelse i den virkelige verden, er alt det de foreslaar eller skaper fattig, latterlig abstrakt, uten blod 
og liv, dpdfpdt, likesom den homunculusl) som blev skapt av Wagner, den udpdelige doktor Fausts pedantiske 
lasrling. Derav fplger, at videnskapen har til eneste opgave at oplyse livet, i kk e at styre det. 

Et styre av videnskapen eller av videnskapsnuend kan, selv om de kaldte sig positivister, discipler av August 
Comte, eller endog av den tyske kommunismes doktrinasre skole, ikke v re re andet end van mas g tig, latterlig, 
umenneskelig, grusomt, tyrannisk, utbyttende, ondt. Man kan si om videnskapsmasndene som saadanne, hva'd jeg 
har sagt om teologene og metafysikerne : de har hverken sans eller hjerte for de individuelle og levende vassener. 
Man kan ikke engang bebreide dem for det, ti det er den naturlige fplge av deres kald. Som videnskapsnuend har 
de barc at gjpre 

i) Diminutiv av homo betyr paa latin et litet, ubetydelig menneske, en stakkar. Anvendes i nyere sprog som 
betegnelse for et litet vsesen uten legeme, tyngde eller kjpn, og begavet med övernaturlige krafter, som 
middelalderins troldnuend paastod at kunne låve.— O a.— 49 — 

med almindeligheter og* kan ikke ha interesse for andet; m. h. t. lovene. 

(Her mangler 3 sider — 211-213 — av Bakunins manuskript) 

....er de ikke barc videnskapsnuend,* men ogsaa mer eller mindre livets nuend. I) 

Allikevel skal vi ikke stole for sikkert paa det, og om man kan vasre nogenlunde sikker paa, at ingen herd idag vil 




vove at behandle et menneske som han behandler en kanin, maa man dog frygte for at en stand av lande, hvis 
man bare lar dem faa anledning, vil underkaste de levende mennesker videnskabelige eksperimenter, som vel er 
mindre grusomme, men derfor ikke vil vasre mindre fordasrvelige for deres menneskelige ofre. Om de herde ik ke 
kan gjpre eksperimenter paa de enkelte menneskers legeme, vil de i kk e pnske sig bedre end at anstille saadanne 
paa samfunds-legemet, og det er det som absolut maa forhindres. 

Med sin nuvrercndc organisation, hvorved de monopoliserer vi-denskapen og saaledes blir staaende utenfor 
samfundets liv, utgjpr de herde sikkert nok en kaste for sig, og som frembyr megen lik- 

i) I Cafiero og Reclus' utgave er det manglende utfyldt aaledes : 

«-Som vidcnskapsmrend kan de ikke interessere sig for andet 

end almindeligheter, de absolute love, og har ikke at ta i betragtning noget andet. 

Den virkelige og levende individualitet kan bare opfattes av en anden levende individualitet, i kk e av en 
trenkcndc individualitet, ikke av den som ved en rae kk e abstraktioner sastter sig utenfor eller over den 
umiddelbare berpring med livet; for ham kan den bare v re re til som et mer eller mindre fuldkomment eksemplar 
av arten, d. v. s. av en bestemt abstraktion. Hvis det er en kanin for eksempel, vil videnskapsmanden dissekere 
eksemplaret med desto stprre glredc jo smukkere det er, i haapet om at han netop av denne tilintetgjprelse skal 
kunne utlede den almindelige natur, artens lov. 

Hvis ingen motsatte sig det, vilde der da ikke endnu i vore dage v re re mange fanatikere, som var istand til at 
gjpre de samme forspk med mennesket ? Og hvis naturvidenskapsmrendene allikevel i kk e dissekerer det levende 
menneske, er det ikke videnskapen som har hindret dem, men livets almregtige protester. Uagtet de tilbringer tre 
ijerdedeler av sit liv med sine studier og, under de nuvrerende samfundsforhold, utgjpr en slags verden for sig, — 
noget som skader deres sundhet baade paa legeme og sjrel, — er de i kk e bare videnskapsmrend, men ogsaa mere 
eller mindre livets mrend.» — O. a.— 50 — 

het, med prestenes kaste. Den videnskabelige abstraktion er derets gud, de levende og virkelige individualiteter 
deres ofre, og de selv de indviede og autoriserte offerbringere. 

Videnskapen kan ikke komme ut av abstraktionernes kreds. I denne henseende staar den uendelig under kunsten, 
som ogsaa egentlig bare har at gjpre med almindelige typer og almindelige situationer, men som ved en frerdighet 
som er eiendommelig for den, forstaar at legemliggjpre dem i former, som, selv om de i kk e er levende i det 
virkelige livs betydning, allikevel i vor fantasi fremkalder fplelsen av dette liv eller erindringen om det; den 
individualiserer paa en maate de typer og situationer som den undfanger, og ved hjselp av disse individualiteter 
uten kj0 1 og blod, og derved blivende eller udpdelige, som den formaar at skape, gjen-kalder den i vor erindring 
de levende, virkelige individualiteter, som fremstaar og forsvinder for v 're pine. Kunsten er saaledes paa en 
maate en tilbakevenden fra abstraktionen til livet. Videnskapen er derimot den vedvarende ofring av det flygtige, 
forbigaaende, men virkelig'e liv paa de evige abstraktioners alter. 

Videnskapen er like litet istand til at gripe en mands individualitet som en kanins. Det vil si. den er like 
likegyldig for den ene som for den anden. Det er i kk e det at den ikke kjender individualitetens princip. Den 
forstaar individualiteten fuldkommen som princip, men ikke som faktum. Den vet meget vel at alle dyriske arter, 
deri indbefattet mennesket, alene har virkelig tilvasrelse i et uendelig antal individer som fpdes og dpr, og derved 
gjpr plads for nye like forbigaaende individer. Den vet, at eftersom man ha;ver sig fra de lavere arter til de hpiere 
arter, blir individualitetens princip mere bestemt, individene viser sig mere fuldstasndige og friere. Den vet 
endelig, at mennesket, det sidste og fuldkomneste dyr paa denne jord, frembyr den fuldstrendigstc og mest 
bemerkelsesvasrdige individualitet,, paa grund av dets evne til at forstaa og gjorc konkret, personifisere paa en 
maate den almindelige lov i sig selv og i sin tilvrerelse, baade den sociale og den private. Naar den i kk e er 
fordasrvet av doktrinarisme, det v re re sig teologisk, metafysisk, politisk eller juridisk, eller bare av et snevert 
videnskabelig ho mod, og- naar den ikk e er d0d for livets umiddelbare hengslcr og instinkter, vet den, og det er 
dens sidste ord, at agtelse for men— 51 — 



nesket er menneskehetens h0ieste lov, og at historiens store og sande maal, det eneste berettigede maal, det er 
menneskeliggjprelsen og frigjprelsen, det er den virkelige frihet, den virkelige velstand, lykken for hvert individ 
som lever i samfundet. Ti vil man ikke falde tilbake i den frihetsdraspende indbildning om det offentlige vel 
reprresentert av staten, en indbildning som altid er grundet paa den systematiske opofrelse av folkets masser, faar 
man nok tilsidst erkjende, at den kollektive frihet og velstand alene er virkelige, naar de reprassenterer summen 
av individenes frihet og velstand. 

Videnskapen vét alt dette, men videre gaar den ikke, videre kan den ikke gaa. Da abstraktionen utgjpr dens 
sreregne natur, kan den nok forstaa den virkelige og levende individualitets princip, men den kan ikke ha noget at 
gjpre med de virkelige og levende vassener. Den beskjasftiger sig med individene i almindelighet, men ikke med 
Per og Paal, eller det eller det individ, som ikke eksisterer eller kan eksistere for den. Dens individer er, for at 
gjenta det endnu en gang, hare abstraktioner. 

Men det er ikke disse abstrakte individualiteter, det er de virkelige, levende, forbigaaende individer, som danner 
historien. Abstraktioncnc har ingen ben at gaa paa, de gaar hare naar de hrr res av virkelige mennesker. For disse 
virkelige vassener, bestaaende ikke hare i idéen, men i virkeligheten av kjpt og blod, har videnskapen intet hjerte. 
Den betragter dem i det hpieste som materiale for intellektuel og social utvikling. Hvad bekymrer den sig vel om 
Per og Paals sasrlige vilkaar og tilfasldige skjasbne ? Den vilde gjpre sig latterlig, den vilde opgi sig selv og 
tilintetgjpre sig, hvis den skulde beskjasftige sig med dem. anderledes end som eksempler til stptte for sine evige 
teorier. Og det vilde vasre latterlig at bebreide den for det, ti det er i kk e dens opgave. Den kan i kk e gripe det 
konkrete ; den kan barc bevasge sig i abstraktionerne. Dens opgave er at beskjasftige sig med situationen og de 
almindelige vilkaar for tilvasrelsen og med utviklingen, det vasre sig av men-neskeslegten idetheletat eller av den 
eller den klasse eller gruppe av individer ; med de almindelige aarsaker til deres fremgang eller deres forfald, og 
de almindelige midler til at befordre deres fremskridt i alle retninger. Forutsat at den utfprer dette arbe i de paa— 
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en omfattende og förnuftig maate, har den opfyldt hele sin pligt, og »det vilde v re re barc latterlig og uretfasrdig at 
forlange mere av den. 

Men det vilde v re re like latterlig, det vilde v re re ulyksalig at betro den en opgave som den er ute av stand til at 
lpse. Siden dens egen natur tvinger den til at överse Per og Paals tilvasrelse, maa det aldrig tillätes den, hverken 
den eller nogen i dens navn, at regjere over Per og Paal. Ti den vilde v re re istand til at behandle dem omtrent som 
den behandler kaninerne. Eller snarere, den vilde forts re tte med at överse dem ; mens dens autoriserte 
reprassentanter, mennesker som ingenlunde er abstrakte, men tvertimot meget levende, som har meget virkelige 
interesser, vilde g'i efter for den fordrervelige indflydelse som privilegiet uundgaaelig utpver paa menneskene, og 
ende med at flaa dem i videnskapens navn, som de hittil er blit flaadd av prestene, av politikerne av alle farver og 
av advokatene, i guds navn, i statens og den juridiske rets navn. 

Hvad jeg prreker er da til en viss grad livets opr0r mot videnskapens styre. Ikke for at pdelregge videnskapen — 
det vilde v re re hpiforrrederi mot meneneskeheten — men for at srette den tilbake paa dens plads, saaledes at den 
aldrig mer kan forlate den. Indtil nu har hele den menneskelige historie i kk e v re re t andet end en uavladelig og 
blodig ofring av millioner av stakkars menneskelige vresener til en eller anden ubarmhj ertig abstraktion: guder, 
fredreland, statens magt, national re re, historiske rettigheter, juridiske rettigheter, politisk frihet, det almene vel. 
Slik har indtil denne dag de menneskelige somfunds naturlige, uvilkaarlige og skjrebnesvangre bevregelse vreret. 

• Vi kan i kk e gjpre noget ved det, vi maa finde os i det, for fortidens vedkommende, som vi finder os i alle de 
naturlige skjrebnens tilskikkelser. Vi maa tro, at det var den eneste vei til menneskeslegtens opdragelse. Ti vi 
maa ikke narre os selv : selv om vi tar noksaa meget i betragtning de herskende klassers samvittighetslpse knep, 
maa vi erkjende at ingen mindretal vilde vreret mregtige nok til at paatvinge masserne disse frygtelige ofre, hvis 
der i kk e i disse samme masser selv hadde vreret en svimmel, uvilkaarlig bevregelse, som drev dem til altid paa ny 
at ofre sig til en av disse fortrerende abstraktioner, som lik historiens vampyrer altid har nreret sig med 
menneskelig blod.— 53 



At teologene, politikerne og juristene finder dette saare godt, det kan vi forstaa. Som disse abstraktioners préster, 
lever de i kk e av andet end denne uavladelige ofring av folkets masser. At meta-fysiken ogsaa gir sit samtykke 
dertil, kan heller i kk e forundre. Den har ingen anden opgave end at retferdiggjpre og gjpre förnuftig saavidt 
mulig det som er uretferdig og fornuftstridig. Men at den positive videnskap selv hittil har vist de samme til- 
bpieligheter, se det er hvad vi maa bekrrefte og beklage. Den har bare kunnet gjpre det av to grunde: fprst fordi 
den staar utenfor folkets liv og reprresenteres av en priviligert stand; og dcrnrest fordi den, indtil nu, har opstillet 
sig selv som det absolute og endelige maal for al menneskelig utvikling; mens en förståndig kritik, som den er 
istand til og tilsidst vil se sig npdt til at 0ve mot sig selv, skulde ha bragt den til at forstaa at den bare er et 
npdvendig middel til virkeliggjprelsen av et ganske anderledes ophpiet maal: den fuldsfendige 
menneskeliggjprelse av de virkelige forhold for alle de virkelige individer, som fpdes, lever og dpr paa jorden. 

Den positive videnskaps umaadelige fordel fremfor teologien, metafysikeii, politikken og den juridiske ret 
bestaar deri, at den, istedetfor de falske og uheldsvangre abstraktioner som, disse systemer prreker, sastter sande 
abstraktioner som uttrykker tingenes almindelige natur eller selve deres logik, deres almindelige forhold og de 
almindelige love for deres utvikling. Se det er det som skiller den dypt fra alle tidligere systemer og som for altid 
vil sikre den en stor plads i det menneskelige samfund. Den vil paa en maate utgjpre dets kollektive samvittighet. 
Men der er en side som den absolut har felles med alle disse systemer : den nemlig at den ik ke har og i kk e kan 
ha til gjenstand andet end abstraktioner, og at den ved selve sin natur, er tvungen til at överse de virkelige 
individer, utenfor hvilke selv de sandeste abstraktioner i kk e har nogen virkelig tilvasrelse. For at raade bot paa 
denne grundman-gel, maa den positive videnskaps praktiske fremgangsmaate bli en anden end tidligere 
systemers. Disse har benyttet sig av massernes uvidenhet til at ofre dem med vellyst for sine abstraktioner, som 
forresten altid var meget indbringende for deres legemlige reprassentanter. Den fprstc maa i erkjendelse av sin 
absolute mangel paa evne til at forstaa de virkelige individer og interessere sig for de- 
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res skjasbne, endelig og absolut gi avkald paa at styre samfundet: for hvis den blandet sig heri kunde den i kk e 
gjpre andet end altid at ofre de levende mennesker som den overser, for sine abstraktioner som utgjpr den eneste 
gjenstand den rettelig er optat av. 

Den sande historiske videnskap findes f. eks. endnu ikke, og det er neppe nok at man idag begynder at skimte de 
umaadelig indviklede betingelser for denne videnskap Men la os anla, at den endelig er blit virkeliggjort: hvad 
vil den kunne gi os ? Den vil fremstille et gjenncmtrenkt og tro billede av den naturlige utvikling av de 
almindelige vilkaar, saavel materielle som ideelle, saavel pkonomiske som politiske og sociale , religipse, 
filosofiske, estetiske og videnskabelige, i de samfund som har hat en historie. Men dette alt omfattende billede av 
den menneskelige civilisation, hvor indgaaende i enkeltheter det end maatte vasre, kan aldrig indeholde andet end 
almindelige og fplgelig abstrakte bedpmmelser. De milliarder av menneskelige individer som har utgjort den 
levende og lidende gjenstand for denne, paa samme tid triumferende og sprgelige historie — triumferende i 
henseende til sine almindelige resultater, sprgelig naar vi tenker paa den umaadelige hekatombe av menneskelige 
ofre som er «knust under dens seiersvogn», — disse milliarder av individer, som er ukjendte, men uten hvilke 
ingen av disse historiens store abstrakte resultater vilde vasre opnaadd, og som, merk det vel, aldrig har hat nytte 
av nogen av disse resultater, disse individer vilde ikke finde end den mindste plads i historien. De har levet, de er 
blit ofret, knust, til bedste for den abstrakte menneskehet, se det er alt. 

Skal vi bebreide historien for dette ? Det vilde v re re latterlig og uretferdig. Individene kan i kk e opfattes av 
tanken, av refleksionen, end ikke av det menneskelige ord, som bare er istand til at uttrykke abstraktioner; de kan 
ikk e opfattes i nutiden, like-saalitt som i fortiden. Selv den sociale videnskap, fremtidens videnskap, vil derfor 
forts re ttc med ikk e at kjende dem. Alt hvad vi har ret til at fordre av den, det er at den angir os, med fast og 
redelig haand, de almindelige aarsaker til de individuelle lidelser,. — og blandt disse aarsaker vil den sikkert 
i kk e glemme den ofring og underordning, som endnu desverre er saa altfor almindelig, av de levende individer til 
bedste for de abstrakte almindeligheter;— 55 — 



og at den paa samme tid viser os de almindelige betingelser som er npdvendige for den virkelige frigjprelse av de 
individer som lever i samfundet. Se, det er dens opgave, det er ogsaa dens begrrensning utöver hvilken den 
sociale videnskaps virksomhet ikke skulde vasre andet end avmregtig og ulykkebringende. Ti utenfor disse 
grrenser begynder de doktrinrere og regjeringslystne fordringer fra dens anerkjendte reprassentanter, dens presters 
side. Og det er i sandhet paa tide at slutte med alle paver og prester : vi vil ikke mere vite av dem, selv om de 
ogsaa kaldte sig socialdemokrater. 

Endnu engang, videnskapens eneste opgave, det er at oplyse veien. Men livet alene, befriet fra alle hindringer av 
regjeringer og doktriner, og gjengit helt ut til sin egen umiddelbare virksomhet, kan skape. 

Hvorledes lpse denne motsigelse ? 

Paa den ene side er videnskapen uundvasrlig for samfundets förnuftige organisation ; paa den anden side maa 
den, ute av st&nd som den er til at interessere sig for det som er virkelig og levende, ikke blande sig i samfundets 
virkelige eller praktiske organisation. 

Denne motsigelse kan bare lpses paa en eneste maste: at videnskapen ophprer at vrere et moralsk vassen som 
bestaar utenfor menneskenes sociale liv og som saadant reprassenteres av et laug av anerkjendte herde, og istedet 
spredes blandt folkets masser. Videnskapen som er kaldet til herefter at bli samfundets kollektive samvittighet, 
maa virkelig bli alles eiendom.. Uten at miste sin almindelige karakter, som den aldrig kan opgi uten at ophpre at 
vasre videnskap, og alt mens den fortsastter at beskjasftige sig utelukkende med de almindelige aarsaker, 
almindelige betingelser og almindelige forhold mellem individer og ting, vil den faktisk gaa op i alle de 
menneskelige individers umiddelbare og virkelige liv. Det vil v re re en bevasgelse i likhet med den som i 
begyndeisen av reformationstiden bragte protestantene til at si, at der trasngtes i kk e lasnger prester, idet hvert 
menneske for fremtiden blev sin egen prest, idet hvert menneske, takket v re re alene vor herre Jesu Kristi usynlige 
mellemkomst, endelig var lykkedes at svrelgc den gode gud. Men her gjaslder i kk e hverken vor herre Jesus 
Kristus eller den gode gud, eller den politiske frihet, eller den— 56 — 

juridiske ret, alt ting som er enten teologisk, eller metafysisk aabenbaret, og alle like ufordpielige, som man vet. 
De videnskabelige abstraktioners verden er ik ke aabenbaret; den er uadskillelig knyttet til den virkelige verden, 
idet den ikke er andet end uttrykket for den og den almindelige eller abstrakte fremstilling av den. Saa lrenge den 
danner et utskilt omraade, srerskilt reprre-sentert av de lrerdcs laug, truer denne ideelle verden os med at indta den 
gode guds plads likeoverfor den virkelige verden, og at forbeholde sine anerkjendte repras sentanter prestenes 
embede. Det er grunden hvorfor videnskapens utsondrede «ociale organisation maa oplpses ved hjselp av den 
almindelige undervisning, hk for alle, nuend og kvinder ; for at masserne, idet de ophprer at vasre hjorder som 
ledes og klippes av priviligerte hyrder, for fremtiden kan ta sine historiske skjasbner i sine egne hasnder.l) 

Men indtil masserne er naadd saa langt i kundskap, maa de da la sig styre av videnskapsmasndene ? Vorherre fri 
os ! det vilde v re re bedre for dem at v re re uten videnskapen end at la sig styre av de herde. De herdes styrelse 
vilde ha til sin fprste fplge at gjpre videnskapen utilgjasngelig for folket og vilde npdvendigvis v re re en 
aristokratisk styrelse, fordi videnskapens nuvrerende ordning er en aristokratisk ordning. Intelligensens 
aristokrati! i praktisk henseende det mest uforsonlige og i social henseende det mest overmo, c og fornrermelige : 
slik vilde den magt v re re som blev indsat i videnskapens navn. Denne styrelse vilde v re re istand til at lamme livet 
og bcvregclscn i samfundet. De herde, som altid er indbildske, altid selvtilfredse og altid avmregtige, vilde 
blande sig i alt, og alle livets kilder vilde tprre ind under deres abstrakte og herde pust. 

1) Idet videnskapen blir alles arvelod vil den paa en maate smelte sammen med hver enkelts umiddelbare og 
virkelige liv. Den vil vinde 

i nytte og ynde hvad den mister av hovmod, av rergjerrighet og av doktrinrert sneversyn. Hvilket, ganske visst, 
i kk e vil hindre, at geniale mrend, bedre utrustet for videnskabelige granskninger end fler-heten av deres 
samtidige, vil hengi sig mer utelukkende end de andre til dyrkelsen av videnskapene, og gjpre menneskeheten 
store tj enester, uten dog at eftertragte anden social indflydelse end den naturlige indflydelse som en overlegen 



intelligens aldrig undlater at ut0ve paa sine omgivelser, og uten anden l0n end den h0ie nydelse enhver utvalgt 
aand finder i at tilfredsstille en asdel lidenskap. 

Bakunins anm.— 57 — 

Endnu engang, livet, ikke videnskapen, skaper livet; alene folkets egen umiddelbare handling kan skape folkets 
frihet. Uten tvil vilde det vasre meget heldig om videnskapen fra denne dag av, kunde lyse op folkets selvvalgte 
vei til sin frigjprelse. Men bedre er det at vasre uten lys end at ha et falskt lys, som. er tasndt karrig utenfra med 
det aapenbare maal at f0re folket vild. Forresten vil folket ikke helt mangle lys. Det er i kk e forgjreves, at et folk 
har gjennemlppet en lang historisk bane og betalt sine feiltagelser med aarhundreder av frygtelige lidelser. Det 
praktiske sammendrag av disse smertelige erfaringer utgjpr en slags overlevert videnskap, som i visse 
henseender er vrerd like meget som den teoretiske videnskap. Desuten er der en del av den studerende ungdom, 
de blandt de borgelige studerende so;m fpler tilstraskkelig hat til lpgnen, hykleriet, til uretferdigheten og til 
borgerskapets nederdrasgtighet, til at finde mot til at vende det ryggen og tilstraskkelig lidenskap til at slutte sig 
uten forbehold til proletariatets retferdige og menneskelige sak, — disse vil, som j eg allerede har sagt, bli 
folkets broderlige lasrere; idet de bringer det de kund-skaper det endnu mangler, vil de gjpre enhver styrelse av 
herde fuli..iommen unyttig. 

Maa folket passe sig for de herdes styrelse, er der saa meget sterkere grund til at beskytte sig mot de inspirerte 
idealisters. Jo mere oprigtige de er, disse troende og digtere om himmelen, desto farligere blir - de. Den 
videnskabelige abstraktion, har jeg sagt, er en förnuftig abstraktion, sand i sit v re sen, npdvendig for livet, hvis 
teoretiske fremstilling, hvis samvittighet den er. Den kan, den maa, optages og fordpies av livet. Den idealistiske 
abstraktion, gud, er en tre ren de gift, som pdclreggcr og oplpser livet, som forfalsker og drreper det. Idealistenes 
hovmod som- i kk e er et personlig, men et guddommelig hovmod, er uovervindelig og uforsonlig. Det kan, det 
maa dp, men det vil aldrig vike, og saakengc det endnu har et aandedrret igjen, vil det forspke at tvinge verden 
under sin guds hrel, likesom Prpissens lpitnanter, disse Tysklands praktiske idealister, gjerne vilde se den knuses 
under sin konges sporede stpvle. Det er den samme tro — gjenstandene er ik ke engang meget forskjellige — og 
det samme resultat av troen, slaveriet. 

Samtidig er det den krasses te og mest brutale materialismes— 58 — 

triumf : det trrenger ikke at paavises for Tysklands vedkommende, !ti man maatte i sandhet v re re blind for i kk e at 
se det, i dette pieblik. Men jeg finder det endnu npdvendig at paavise det med hensyn til den guddommelige 
idealisme. 

Som den pvrige del av verden, er mennesket et ful ds trend i g materielt v re sen. Aanden, evnen til at trenkc, at motta 
og reflektere over de forskjellige indtryk saavel ydre som indre, at erindre dem efteråt de er förbigångne, og 
gjenfremstille dem ved indbildningskraften, at sammenligne dem og sondre mellem dem, at abstrahere deres 
felles bestemmelser og netop derved skape almindelige eller abstrakte begreper, endelig at forme idéerne ved at 
gruppere og forbinde begrepene paa forskjellige maater, —• forstanden med ett ord, den eneste skaper av hele 
vor tanke verden, er en egenskap ved det dyriske legeme og navnlig ved hjernens fulds trend ig materielle 
organisme. 

Vi vet det ganske sikkert, ved den almindelige erfaring, som ingen kjendsgjerning nogensinde har motsagt, og 
som ethvert menneske kan sande hvert pieblik av sit liv. Hos alle dyr, i kk e und-tat de laveste arter, finder vi en 
viss grad av forstand, og vi ser at i arternes rrekke den dyriske forstand utvikler sig i samme forhold som artens 
organisme nrermer sig menneskets; men at alene hos mennesket opnaar forstanden den evne til abstraktion som 
egentlig utgjpr tanken. 

Den almindelige erfaring 1) som, engang for alle, er den eneste oprindelse, kilden til alle vore kundsgaper, viser 
os da, for det fprste, at enhver forstand altid er knyttet til et eller andet dyrisk legeme, og for det andet, at 
intensiteten, kraften i denne dyriske virksomhet avhrenger av den dyriske organismes stprre eller mindre 
fuldkomimenhet. Dette andet resultat av den menneskelige 



i) Man maa vel skjelne mellem den almindelige erfaring, hvoipaa al videnskap er grundlagt, og den almindelige 
tro, hvortil idealistene vil stptte sine overbevisninger. Den fprste er en virkclig forstaaelse av virkelige 
kjendsgjerninger ; den anden er bare en antagelse av kjendsgjerninger som ingen har set og som fplgelig er i 
motstrid med alles erfaring. — Bakunins anm.— 59 — 

erfaring kan ikke bare anvendes paa de forskjellige dyrearter; vi finder det likesaavel bekrasftet blandt 
menneskene, hvis intellektuelle og moralske kraft jo saa aapenbait avhasnger av deres organismes stprre eller 
mindre fuldkommenhet, som race, som nation, som klasse og som individer, at det er unpdig at opholde sig 
synderlig ved dette punkt. 1) 

Paa den anden side er det sikkert, at intet menneske nogensinde har set eller kan se den rene aand, lpsrevet fra 
enhver ma- 

i) Idealistene, alle de som tror paa den menneskelige sjrels ulegem-lighet og udpdelighet, maa bringes hpilig i 
forlegenhet ved den forskjel som er tilstede mellem rasenes, folkenes og individenes forstand. Medmindre de 
guddommelige paitikler antages at v re re ulike fordelt, hvordan forklarer de da denne forskjel ? Uheldigvis er 
deiet altfor betydelig antal mennesker som er slpve, dumme liketil idiotisme. Skulde de da ha faat paa sin part en 
partikel, som paa samme (tid er guddonmielig og dum ? For at komme ut av denne vanskelighet, maa idealistene 
npdvendigvis anta at alle de menneskelige sjasle er like, men at de fasngsler hvori de er indelukket — de 
menneskelige legemer — er ulike, nogen mer skikket end andre til at tjene som redskap for sjaslens rene 
aandelighet. En sjsel skulde paa denne maate ha faat til sin raadighet meget fine organer, en anden meget grove. 
Men dette er sondringer som idealismen ikke har ret til at betjene sig av, som den i kk e kan botjene sig av uten 
selv at komme bort i inkonsekvens og den groveste materialisme. Ti likeoverfor sjaslens absolute ulegemlighet, 
forsvinder alle legemlige ulikheter, idet alt det som er legemlig, materielt, maa fremstille sig uten forskjel, i l ik e 
grad, som absolut grovt. Den avgrund som skiller sjaslen fra legemet, den absolute ulegemlighet fra den absolute 
legemlighet, er uendelig ; fplgelig maa alle de, forpvrig uforklarlige og logisk umulige ulikheter, som kan findes 
paa den anden side av avgrunden, i materien, for sjrelen vasre nul og ikke tilstede og kan ikke, skal ikke pve 
nogen indflydelse paa den. Med et ord, det absolut umaterielle kan ikke indeholdes, vrere fengslet, og endnu 
mindre uttrykt, i nogensomhelst grad, av det absolut materielle. Av alle de grove, i idealistenes forstand 
materialistiske, det vil si brutale forestillinger, som er frembragt av menneskenes uvidenhet og oprindelige 
dumhet, er den om en umateriel sjael i et materielt legeme sikkert den groveste, den krasseste : og intat beviser 
bedre hvor almasgtig gamle fordomme virker selv paa de bedste aander, end den i sandhet beklagelige 
kjendsgjerning, at nuend begavet med en hpi intelligens kan tale derom endnu den dag idag. — Bakunins anm.60 


teriel form, eksisterende adskilt fra ethvert dyrisk legeme. Men hvis ingen har set den, hvordan kan da 
menneskene komme til at tro paa dens tilvasrelse ? Ti denne tro er en sikker kjendsgjerning, og om ikke 
universel, som idealistene paastaar, i det mindste meget almindelig, og som saadan helt ut vasrdig vor asrbpdige 
opmerk-somhet; ti en almindelig ho, hvor taapelig den end er, utpver altid en altfor nuegtig indflydelse paa de 
menneskelige skjasbner til at man har lov til at vrere uvidende om den eller se bort fra den. 

Denne kjendsgjerning som troen saaledes historisk er, forklares forresten paa en naturlig og förnuftig maate. Det 
eksempel barn og unge mennesker frembyr, ja endog mange voksne som er kommet over myndighetsalderen, 
viser os at mennesket kan bruke sine aandelige evner hen ge fpr det gjpr sig rede for maaten hvoipaa det bruker 
dem, fpr det kommer til en skarp og klar bevissthet om denne bruk. I denne periode da aanden arbeider uten 
bevissthet om sig selv, da forstanden virker naivt eller troende, trykket av den ytte verden og drevet av den indre 
spore som kaldes livet og livets mangfoldige behov, skaper mennesket en nuengdc forestillinger, begreper og 
idéer, som npdvcndigvis fprst er meget ufuldkomne, meget litet overensstemmende med tingenes virkelighet og 
de kjendsgjerninger som de spker at uttrykke. Og da det ikke har bevisstheten om sin egen forstandsvirksomhet, 
da det endnu ikke vét at det er det selv som har frembragt og vedblir at frembringe disse forestillinger, begreper 
og idéer, da det selv er uvidende om deres helt subjektive, det vil si menneskelige oprindelse, betragter det dem 



naturligvis, n0dvendigvis, som objektive vassener, som virkelige vassener, helt uavhasngige av mennesket, 
eksisterende ved sig selv og i sig selv. 

Det er slik de primitive folk, idet de langsomt trader ut av sin dyriske uskyldighet, har skapt sine guder. Efteråt 
ha skapt dem, har - de, uten at ane at de selv var - deres eneste skapere, tilbedt dem ; idet de betragter dem som 
virkelige vassener, uendelig h revet over dem selv, har de tillagt dem almagten, og erkjendt sig for at v re re deres 
skapninger, deres slaver. Eftersom de menneskelige ideer utviklet sig videre, idealisertes ogsaa guderne, som,— 
61 — 

for at gjenta det, aldrig var andet end det fantastiske, ideelle, poetiske gjenskin, eller det omvendte billede av de 
samme ideer. Fprst grove avgudsbilleder, blev de litt efter litt rene aander, som er til utenfor den synlige verden, 
og endte tilsidst, som fplge av en lang historisk utvikling, med at smelte sammen til et eneste guddommelig 
v resen, en ren, evig, absolut aand, verdenernes skaper og herre. 

I enhver utvikling, rigtig eller falsk, virkelig eller indbildt, saavel kollektiv som individuel, er det altid det fprste 
skridt som koster, den fprste handling som er den vanskeligste. Naar engang dette skridt er gjort og den fprste 
handling fuldbragt, ruller resten sig naturlig op som en npdvendig konsekvens. Det som var vanskelig i den 
historiske utvikling av denne frygtelige religiöse galskap som vedblir at besrette os og knuse os, det var - da at 
stille en guddommelig verden, likegyldig hvilken, utenfor den virkelige verden. Dette fprste utslag av galskap, 
som var - saa naturlig fra fysiologisk synspunkt og fplgelig npdvendig i menneskehetens historie, fuldbragtes i kk e 
med ett slag. Der trrengtes jeg vet ikke hvormange aarhundreder for at utvikle denne tro og bringe den til at 
gjcnncmtrangc menneskenes aandelige vaner. Men, efter engang at vasre festnet, er den blit almasgtig, som-det 
npdvendigvis gaar med enhver galskap, som bemregtiger sig menneskets hjerne. Ta en gal: hvad der end er den 
sasrlige gjenstand for hans galskap, vil man finde at den uklare og fikse idé som har - besat ham synes ham den 
naturligste sak av verden, og at omvendt de naturlige og virkelige ting som er i motsigelse med denne idé synes 
ham at v re re latterlige og avskyelige galskaper. Nuvel, religionen er en kollektiv galskap, saa meget mregtigere 
som det er en traditionel galskap og dens oprindelse taper sig i en overordentlig fjern fortid. Som kollektiv 
galskap har - den gjcnncmtrangt folkets sociale tilvrerclsc i alle dens enkeltheter saavel offentlige som private, den 
har indforlivet sig i samfundet, den er blit saa at si dets kollektive sjrel og tanke. Ethvert menneske er omgit av 
den fra fpdselen, han indsuger den med morsmelken, optar den i sig ved alt han hprer, ved alt han ser. Han er blit 
saaledes nreret med den, forgiftet, gjcn ncmtrangt av den i hele sit v re sen, at han senere hvor kraftig hans 
naturlige aand end er,— 62 — 

maa gjpre uhprte anstrengelser for at befri sig for den, og endda lykkes det ham i kk e altid fuldstrendig. Vore 
möderne idealister er et bevis paa det, og vore doktrinrere materialister, de tyske kommunister, er et andet. De har 
i kk e visst at frigjpre sig fra statens religion. 

Efteråt den övernaturlige verden, den guddommelige verden, engang var vel frestnet i folkenes traditionelle 
forestillinger, har utviklingen av de forskjellige religipse systemer hat sit naturlige og logiske forlpp, forresten 
altid i overensstemmelse med den samtidige og virkelige utvikling av de pkonomiske og politiske forhold, 
hvorav den til enhver tid har v re re t den tro gjenfremstilling og guddommelige indvielse i den religipse fantasis 
verden. Slik er det, at den kollektive og historiske galskap som kaldes religion, har utviklet sig fra 
fetischdyrkelsen og, efteråt ha gjennemgaat alle grader av flerguderi, har naadd til de kristnes eneste gud. 

Det andet skridt i utviklingen av den religipse tro, og uten tvil det vanskeligste efteråt fprst en utskilt 
guddommelig verden var fastslaat, var netop denne övergång fra flerguderi til feren om en eneste gud. fra 
hedningenes religipse materialisme til de kristnes spiritualistiske tro. De hedenske guder var, og det var deres 
vresentligste karakter, fremfor alt udelukkende nationale guder. Da de var talrike, bevarte de dernasst 
npdvendigvis, mer eller mindre, en materiel karakter, eller det er snarere, fordi de var materielle at de blev saa 
talrike, idet mangfoldigheten er en av den virkelige verdens vresentligste egenskaper. De hedenske guder var 
endnu i kk e egentlig en ophrevelse av de virkelige ting : de var hare en fantastisk overdrivelse av dem. 

For paa ruinerne av deres talrike altere at reise alteret for en eneste og hpieste gud, verdens herre, maatte saaledes 



den selvstyrte tilvrerelse for de forskjellige nationer, som utgjorde den hedenske eller antike verden, f0rst 
pdelregges. Det var det som blev gjort meget brutalt av romerne, som idet de erobret den st0rste del av den 
verden som var kjendt av de gamle, paa en maate skapte det fprste utkast, uten tvil meget negativt og grovt, til 
menneskeheten. 1) 

Istedetfor dette avsnit er i C af i er o og R e c lus' utgave ind-\!<>t folgende utfprligere behandling av emnet, 
som er hentet frallavBakunins manuskripter, men ogsaa passer godt ind her:— 63 — 

En gud som brevet sig saaledes over de nationale ulikheter, saavel materielle som sociale, i alle lande, som paa en 
maate var den direkte ophrevelse av dem, maatte npdvendigvis v re re et umaterielt og abstrakt v re sen. Men den 
vanskelige tro paa et sligt vassens tilvrerelse kunde i kk e opstaa med ét slag. Som jeg har vist i «Tillregget», blev 
den ogsaa Irengc forberedt og utviklet av den grreskc metafysik, som fprst, paa en filosofisk maate, opstillet 
forestillingen om den guddonmielige idé, et evig skapende mpnster og altid gjenfremstillet av den synlige 
verden. Men den guddom som var undflanget og skapt av den grreskc filosofi var en upersonlig guddom, idet 
ingen metafysik naar den er konsekvent og alvorlig, kan hrevc sig, eller snarere nedlate sig, til tanken om en 

«Vi har set hvor meget denne övergång kostet jpdefolket, idet den saa at si utgjpr dets hele historie. Forgjreves 
prrekct Moses og profetene den ene gud ; folket faldt altid tilbake til sin tidligere avgudsdyrkelse, til den gamle 
og meget naturligere tro paa mange gode guder, materielle, menneskelige, haandgripelige. Jehova selv, deres 
eneste gud, Moses og profetenes gud, var fremdeles en yderst national gud, som for at belpnne og straffe sine 
trofaste tilhrengere, sit utvalgte folk, barc brukte materielle argumenter, ofte dumme, altid grove og grusonmie. 
Det synes i kk e engang som om tro paa hans tilvrerelse forutsatte fornektelse av de tidligere guders tilvrerelse. 

Den jpdiske gud negtet ikke tilvrerelsen av disse rivaler ; han 0nsket barc at hans folk ikke skulde tilbede dém ved 
siden av ham, Jehova var en skinsyk gud. Hans fprste bud var dette : 

«Jeg er herren din gud, og du skal i kk e ha fremmede guder for mig.» 

Jehova var saaledes bare et fprste, materielt og meget raatt utkast til den möderne idealisme. Desuten var han 
bare en nationau gud, i likhet med den russiske gud som tilbedes av generalene-, lydige og taal-madige 
under,saatter av keiseren over alle Ruslande ; i likhet med den tyske gud, som forkyndes av pietistene og de 
tyske generaler, under-saatter av Wilhelm I i Berlin. . Det hpieste vresen kan i kk e vrere en national gud ; han maa 
vrere den hele menneskehets gud. Heller i kk e kan det hpieste vresen vrere et materielt vresen ; han maa vrere 
ophrevelsen av alt stof, ren aand. For at virkeliggjpre dyrkelsen av det hpieste vresen har da to ting vreret 
npdvendige : 1) en slags virkeliggjprelse av begrepet menneskeheten, ved ophrevelse av nationaliieiene og de 
nationale former for gudsdyrkelsen ; 2) en allerede langt fremsk reden utvikling av de metafysiske tanker for at 
aandeliggjpre jpdernes grove Jehova.— 64 — 

personlig gud. Der maatte da findes en gud som stod alene og var meget personlig paa samme tid. Han fandtes i 
Jehovas meget brutale, meget egoistiske, meget grusonmie person, jpdernes nationale gud. Men jpderne var, 
trods den eksklusive nationale aand som udmerker dem endnu idag, faktisk, lrenge f0r Kristi fpdsel, blit verdens 
mest internationale folk. Dels bortfprt som fanger, men meget mer drevet av den lidenskap for handel som utgjpr 
et av de vresentligste trrek i deres nationalkarakter, hadde de spredt sig over alle lande, medbringende överalt 
dyrkelsen av sin Jehova, mot hvem de blev saa meget trofastere jo mer han prisga dem. 

I Alexandria stiftet denne jpdernes frygtelige gud personlig bekjendtskap med Platos metafysiske guddom, som 
allerede var 

Den fprste betingelse blev opfyldt av romerne, skjpnt uten tvil paa en meget negativ maate, ved erobringen av de 
flesite lande som var kjendt av de gamle og ved at tilintetgjpre deres nationale institutioner. Takket vrere dem, 
kunde alteret for en eneste og hpieste gud reises paa ruinerne av tusener av andre altere. Guderne for alle de 
beseirede nationer, samlet i Pantheon, ophrevet hverandre gjensidig. 

Hvad angaar den anden betingelse, Jehovas aandeliggjprelse, blev den virkeliggjort av grrekerne lrenge f0r deres 
land blev erobret av romerne. Grrekenland hadde allerede ved begyndeisen av sin historiske tid, faat fra Orienten 



en guddommelig verden som var blit endelig fast-slaat i deits forskjellige folks traditionelle tio. I dets instinktive 
periode, fpr dets politiske historie, hadde det utviklet og paa en vidunderlig maate menneskeliggjort denne 
guddommelige verden gjennem sine digtere og da det virkelig begyndte sin historie, hadde det allerede en helt 
ferdig religion, den mest tiltalende og den redleste av alle de religioner som har vreret, ialfald forsaavidt en 
religion, det vil si en lpgn, kan va;re asdel og tiltalende. Dets store trenkere — og intet folk har hat dem stprre end 
Grrekenland — fandt den guddommelige verden fastslaat, ikks barc utenfor sig selv, blandt folket, men ogsaa i 
sig selv som tilvante fplelser og tanker, og naturlig tok de den som utgångspunkt. Det var allerede meget, at de 
i kk e lavet teologi; det vil si, at de ik ke tok skade ved at forsone den gryende forstand med den ene eller anden 
guds urimeligheter, som skolastikerne gjorde i middelalderen. De lot guderne v re re utenfor sine spekulationer og 
festet sig direkte ved den guddommelige idé, én, usynlig, almregtig, evig, absolut aandelig og upersonlig. De 
grrcskc metafysikere var saaledes, meget rnjer end jpderne, skaperne av en kristen gud. Jpderne tilfpiet bare sin 
Jehova's brutale personlighet. 

At et ophpiet geni som den guddommelige Plato kunde v re re absolut— 65 — 

meget fordrervet ved sin berpring med Orienten og senere fordrervedes endnu mer ved berpringen med ham. 
Tiltiods for sin nationale skinsyke og vilde eksklusivisme, kunde han i kk e i lrengden motstaa denne grrekernes 
ideale og upersonlige guddoms ynde. Han egtet hende og av dette egteskap fpdtes de kristnes aandelige — men 
i kk e aandrike — gud. Man vét at ny-platonikerne i Alexandria var de fornemste skapere av den kristne teologi. 

Men teologi er endnu ikke religion, likesom historiske elementer ikke rrekker til at skape historie. Historiske 
elementer kalder jeg de almindelige tilbpieligheter til og betingelser for en eller anden virkelig utvikling: f. eks. 
her romernes erobring, og mptet mellem jpdernes gud og grrekernes ideale guddom. For at frugt-bargjpre de 
historiske elementer, for at bringe dem til at fremoverbevist om den guddommelige idés virkelighet, viser os, 
hvor smitsom, hvor almregtig traditionen om den religipse galskap er, endog tor de stprste aander. Porresten 
skulde det i kk e overraske os, siden endog 1 vor tid, det stprste filosofiske geni som har levet siden Aristoteles og 
Plato, Hegel, forspkte at gjenindsrette paa deres ophpiede eller himmelske troner de guddommelige idéer, som 
Kant hadde slaat en prel gjennem ved en uheldigvis ufuldstrendig og altfor metafysisk kritik. Det er sandt at 
Hegel bar sig saa uhpflig ad med sit restaureringsarbeide at han drrepte den gode Gud for beständig. Han tok fra 
disse idéer deres guddommelige karakter, ved at vise for enhver som vil lrese ham, at de aldrig var andet end en 
skapning av den menneskelige aand, som spker sig selv gjennem historien. For at gjpre ende paa alle religipse 
galskaper og det guddommelige fata morgana (luftspeiling), manglet han barc at uttale det store ord som blev 
sagt efter ham, nassten paa samme tid, av to store aander som aldrig hadde hprt tale om hinanden : Ludvig 
Feuerbach, Hegels discipel og banemand, og August Comte, grundlreggeren av den positivistiske filosofi i 
Frankrike. Ordet er : 

'«Metafysik oplpser sig i psykologi». Alle de metafysiske systemer har aldrig v re re t noget andat end den 
menneskelige psykologi i sin historiske utvikling. 

Nu er det ikke 1 ren ger vajiskelig for os at forstaa hvorledes de guddommelige idéer har opstaat, hvorledes de 
efterhaanden bhev skapt ved menneskets abstraherende evne. Men paa Platos tid var kjendska-pet hertil umulig. 
Den kollektive aand, og fplgelig ogsaa den individuelle aand, endog det stprste genis, var ikke moden for det. 
Knapt hadde den sagt med Sokrates : «Kjend dig selv !» Dette kjendskap til sig selv bestod bare som abstraktion 
i virkeligheten var det jevngodt med intet. Derfor var det umulig for den menneskelige aand at ane, at den selv— 
66 — 

bringe en rrekke nye historiske omdannelser, trrenges en levende, umiddelbar kjendsgjerning, uten hvilken de 
endnu i mange aarhundreder hadde kunnet vedbli at v re re barc elementer, uten at frembringe noget. Denne 
kjendsgjerning manglet ikk e k risten dom men : det var Jesu Kristi forkyndelse, lidelse og dpd. 

Vi vét n re sten intet om denne store og hellige personlighet, idel-alt hvad evangeliene fortreller os om ham er saa 
motsigende og saa fabelagtig, at vi vanskelig der kan faa tak i nogen virkelige og levende trrek. Sikkert er, at han 
var de fattiges prredikant; de ringes, de uvidendes, slavernes og kvindernes ven og trpster, og at han var meget 



elsket av de sidste. Han lovet alle fortrykte, alle dem som led hernede, — og deres antal er umaadelig, — det 
evige liv Han blev, som rimelig var, korsfasstet av reprassentantene for den 

var den eneste skaper av den guddommelige verden. Den fandt denne foran sig; den fandt den som historie, som 
tradition, som Vielse, som tilvant tasnkemaate ; og den gjorde den npdvendigvis til gjenstand for sine mest 
ophptede betragtninger, Saaledes fpdtes matafyv.Uen, og st a ledes utvikledes og fuldkommengjordes de 
guddomme! ise ideer, grundlaget for spiritualismen. 

Det er sandt at efter Plato var der en slags omvendt bevasgelse i den aandelige utvikling. Aristoteles, den 
virkelige far til videnskapen og den positive filosofi, benegtet ik ke den guddommelige verden, men han 
beskjasftiget sig mindst mulig med den. Bom den analytiker og eksperimentator han var, var han den fprste til at 
studere logiken, lovene for den menneskelige tanke, og paa samme tid den fysiske verden, i kk e i ctens tasnkte, 
skuffende v resen, men i dens virkelige ytringsformer. Efter ham oprettet grrekcrnc i Alexandria den fprste skole 
for de positive videnskaper. De var ateister. Men deres ateisme efterlod intet spor hos deres samtidige. 
Videnskapen viste mer og mer tilbpielighet til at avsondre sig fra livet. Hvad angaar den fornegtelse av de 
guddommelige ideer som blev uttalt av epikuraserne og skeptikerne, hadde den ingen indflydelse paa masserne. 

En anden skole som fik uendelig stprre indflydelse, hadde dannet sig 

i Alexandria. Det var ny-platonikernes skole. Disse som rprte sammes i en men blanding Orientens uhyrlige 
forestillinger og Platos tanker, var de virkelige forberedere og, senere, utarbeiderne av de krTstne dogmer. 

Jehovas personlige og grove egoisme, Romernes 'i kk e mindre brutale og grove herredpmme, og grrekcrncs 
metafysisk ideåle betragtninger, materialisert ved berpring med Orienten, var saaledes de tre historiske elementer 
som dannet de kristnes spiritualistiske religion.»— 67 — 

officielle moral og tidens offentlige orden. Ta k ket vasre romernes erobring, som hadde nedrevet de nationale 
skranker, kunde hans discipler og hans disciplers discipler spre sig og bragte i virkeligheten evangeliets 
forkyndelse til alle de lande som var kjendt av de gamle. Överalt blev de mottat med aapne armer av slaverne og 
kvinderne, de to klasser som var de mest undertrykte, de mest lidende, cg naturlig tillike de mest uvidende i den 
antike verden. Gjorde de r.ogen proselyter i den priviligerte og dannede verden, skyldte de det fremdeles, for en 
meget stor del, barc kvindernes indflydelse. Deres mest omfattende propaganda pvedes nassten utelukkende 
blandt folket, som var likesaa ulykkelig som slpvet av slaveri. Det var proletariatets fprste opvaagnen, dets fprste 
principielle oprpr. 

Kristendommens store re re, dens ubestridelige fortjeneste, og hele hemmeligheten ved dens uhprte og forresten 
helt berettigede triumf, var at den henvendte sig til det lidende og umaadelige folk, som den antikke verden, 
utgjprende som den gjorde et snevert og grumt intellektuelt og politisk aristokrati, negtet liketil menneskehetens 
ringeste kjendemerker og enkleste rettigheter. Ellers vilde den aldrig ha kunnet utbre sig. Den Irerc som Kristi 
apostler fokyndte, saa trpsterrik den end har kunnet .synes for de ulykkelige, var altfor oprprende, altfor 
fornuftsstridig, betragtet fra dene menneskelige forstands synspunkt, til at oplyste mennesker hadde kunnet anta 
den. Med hvilken triumf taler i kk e ogsaa apostelen Paulus om troens förargelse, og om den guddommelige 
galskaps triumf, som blev avvist av aarhundredets mregtige og vise, men saa meget lidenskabeligere antat av de 
enfoldige, de uvidende og fattige i aanden ! 

I virkeligheten trasngtes en meget dyp misfornpielse med livet, en meget stor hj ertets tprst, og en nassten absolut 
fattigdom i aanden, for at anta den kristne absurditet, som av alle religipse absurditeter er den dristigste og 
uhyrligste. 

Den var - ik ke bare en o ph re velse av alle oldtidens politiske, sociale og religipse institutioner: den var - den absolute 
omstyrten av den sunde sans, av hele den menneskelige förnuft. Det haand-gripelig eksisterende vassen, den 
virkelige verden, blev fra nu av betragtet som intet; produktet av menneskets abstraherende evne.— 68 — 

den sidste, den ytterste abstraktion, hvori denne evne, efteråt ha skredet ut over alle tilvasrende ting like til det 
virkelige vassens mest almindelige bestemmelser, som forestillingerne om rum og tid, og uten lasnger at ha noget 



at skride ut over, hviler i beskuelsen av sin tomhet og sin absolute ubevasgelighet (se «Tilla 2 gget»); denne 
abstraktion, dette capiit mortuum,l) som er absolut tomt for ethvert indhold, det sande intet, gud, forkyndes som 
det eneste virkelige, evige, almasgtige v tesen. Det virkelige verdensalt crkkercs for intet, og det absolute intet for 
altet. Skyggen blir - til legemet, og legemet forsvinder som en skygge.2) 

Dette er uh0rt dristig og fornuftsstridig, troens sande förargelse, den troende dumhets triumf over aanden, for 
masserne ; og for enkelte en trast, fordasrvet aands triumferende ironi, en aand som er ber0vet sine illusioner og 
har faat avsky for den asrlige og alvorlige s0ken efter sandheten; trangen til at bed0ve sig aandelig og fornedre 
sig, en trang som ofte lindes blandt de blaserte aander : 

«Credo quia absurdum». 

«Jeg i kk e bare tror paa det fornuftsstridige ; jeg tror paa det netop og fremfor alt fordi det er fornuftsstridig.» Det 
er slik mange fine og oplyste aander i vore dage tror paa den dyriske magnetisme, paa spiritismen, paa 
borddansen, — men herregud, hvorfor gaa saa langt ? — endnu tror paa kristendommen, paa idealismen, paa 
gud. 

Oldtidens proletariats tro var, likesom senere de möderne massers. kraftigere, mindre forfinet, og enklere. Den 
kristne propa- 

1) «D0dningehode», brukt i betydningen «vasrdil0s rest». — G u i 1-1 a u m e ' s anm. 

2) Jeg vet meget vel at i de teologiske og metafysiske systemer fra Orienten, og i sasrdeleshet i dem fra Indien, 
deri indbefattet buddhismen, finder man allerede principet om den virkelige verdens tilintetgjprelse til fordel for 
idealet eller den absolute abstraktion. Men det har endnu ikke denne karakter av frivillig og overveiet for- 
negtelse som udmerker kristendommen, fordi dengang disse systemer blev undfanget, hadde den egentlige 
menneskelige verden, den menneskelige aands, den menneskelige viljes, videnskapens og den menneskelige 
frihets verden, endnu i kk e utviklet sig saaledes som den soenere aapenbaret sig i den grassk-romerske 
civilisation. — 

Bakunins anm.— 69 — 

ganda hadde henvendt sig til dets hjerte, ik ke til dets hjerne ; til dets evige hcngslcr, til dets behov, til dets 
lidelser, til dets slaveri, i kk e til dets forstand som endnu sov, og for hvilken de logiske motsigelser, beviset for 
det fornuftsstridige, fplgelig ikke kunde eksistere. Det eneste spprsmaal som interesserte det, var at vite naar den 
lovede befrielsens time skulde slaa, naar guds rike skulde komme ? Hvad de teologiske dogmer angik, bekymret 
det sig i kk e om dem, fordi det aldeles intet forstod av dem. Det til kristendommen omvendte proletariat utgjorde 
dens voksende materielle kraft, ikke dens teoretiske tanke. 

Hvad de kristne dogmer angaar, blev de, som man vet, utarbe idet i en rrekke teologiske, litterrere arbeider og paa 
kirkefor-samlingene, hovedsagelig av de omvendte ny-platonikere fra Orienten. Den grasske aand var sunket saa 
lavt, at allerede i det 4. aarhundrede av den kristne tidsregning, paa den fprste kirkeforsamlings tid, finder vi 
tanken om en personlig gud, ren aand, evig, absolut, verdens skaper og hpieste herre, eksisterende utenfor 
verden, enstemmig antat av alle kirkefasdre ; og som logisk konsekvens av denne absolute absurditet, den derefter 
naturlige og npdvendige tro paa ulegemligheten og udpdeligheten av den menneskelige sjrel, anbragt og fengslet 
i et dpdelig legeme, men bare delvis dpdelig'; ti i selve dette legeme er der en del, som skjpnt legemlig, er 
udpdelig som sjrelen og skal opstaa som sjselen fra de d0de. Saa vanskelig har det vasret selv for kirkefasdrene, at 
forestille sig den rene aand utenfor enhver legemlig form ! 

Det b0r bemerkes at det i almindelighet er en eiendommelighet ved enhver teologisk og likeledes metafysisk 
bevisfprelse, at man spker at forklare en absurditet ved en anden. 

Det vai' meget heldig for kristendommen at den mptte slavernes verden. Den hadde ogsaa et andet held : det var 
barbarernes indfald. Barbarerne var skikkelige folk, fulde av naturlig kraft og fremfor alt l>esjaslet og drevet av 
en sterk livstrang og en sterk livskraft, uforbederlige rpvere, istand til at lregge alt 0de og sluke alt, likesom deres 



efterf0lgere, de nuvasrende tyskere; meget mindre systematiske og smaalige i sit r0veri end disse sidste, meget 
mindre moralske, mindre lasrde; men til gjengjreld meget uav-hrengigere og stoltere mottagelige for videnskap og 
i kk e iiimo'- 
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tagelige for frihet, saaledes som det möderne Tysklands borgerskap. Men med alle disse store egenskaper, var de 
i kk e andet end barbarer, d. v. s. likesaa likegyldige som oldtidens slaver, hvorav mange forresten tilhprte deres 
rase, överfor alle teologiske og metafysiske spprsmaal. Saaledes at naar deres praktiske motvilje engang var 
brutt, var det i kk e vanskelig at omvende dem teoretisk til kristendommen. 

110 aarhundreder efter hverandre kunde kristendommen, bevasbnet med kirkens og statens almagt, og uten 
konkurranse fra nogensomhelst kant, fordasrve, bringe paa avveie og forfalske Europas aand. Den hadde ingen 
konkurrenter, fordi der utenfor kirken i kk e fandtes tasnkere, ikke engang videnskabelig dannede folk. Den alene 
trenkte, den alene talte, skrev, den alene underviste. Hvis kjaetterier opstod i dens skjpd, beskjreftiget de sig aldrig 
med andet end de teologiske eller praktiske utviklinger av grund-dogmet, ik ke med dette dogme selv. Troen paa 
gud, ren aand og verdens skaper, og troen paa sjrelens ulegemlighet förblev urprt. Denne dobbelte tro blev det 
ideale grundlag for enhver civilisation i det vestlige og pstlige Europa, og den gjennemtrasngte, den indforlivet 
sig i alle institutioner, i alle livets enkeltheter, det offentlige likesaavel som det private, blandt alle klasser 
likesaavel som blandt masserne. 

Kan man efter dette forundre sig over at denne tro har - holdt sig til vore dage og at den vedblir at 0ve sin 
fordasrvelige indflydelse endog paa utvalgte aander som Mazzini, Quinet, Michelet og saa mange andre ? Vi har 
set at det forste angrep mot den blev reist av den frie aands renasssanse i det 15. aarhundrede, en renasssanse som 
frembragte helter og martyrer som Vanini, Giordano Bruno og Galilei, og som, skjont den snart blev kvalt under 
den religfose reformations larm, tummel og lidenskaper, fortsatte stilfaerdig sit usynlige arbeide, testamenterende 
til de asdleste aander i hver ny generation dette arbeide paa menneskelig frigjprelse ved nedrivningen av det 
absurde, indtil den endelig i anden halvdel av det 18. aarhundrede viste sig paany i fult dagslys, heisende dristig 
ateismens og materialismens fane.— 71 — 

Man kunde da tro, at den menneskelige aand endelig var iferd med at frigjpre sig, en gang for alle, for alle 
guddommelige anfeg-telser. Det var - en feiltagelse. Den guddommelige fogn hvormed menneskeheten hadde 
nasret sig — for bare at tale om den kristne verden — i 18 aarhundreder, skulde endnu en gang vise sig 
mregtigere end den menneskelige sandhet. Da den i kk e lasnger kunde betjene sig av den sorte flok, ki rkens 
indviede ravne, de katolske eller protestantiske prester, som hadde tapt al tillid, betjente den sig av bege prester, 
lpgnere og sofister i kort kjole, blandt hvilke hovedrollen tilfaldt to skjrebnesvangre nuend: den ene den mest 
forkvaklede aand, den anden den mest doktriiuert despotiske vilje i forrige [18.] aarhundrede, J. J. Rousseau og 
Robespierre. 

Den forste reprassenterer den sande type paa sneverhet og mistasnkelig smaalighed paa oversprendthet uten anden 
gjenstand end sin egen person, paa kold begeistring og paa samtidig sentimentalt og uforsonlig hykleri, paa den 
möderne idealismes anstrengte fogn. Man kan bctragtc ham som den sande ophavsmand til den möderne 
reaktion. Tilsynelatende det 18. aarhundredes mest demokratiske skribent, utruger han i sig statsmandens ubarm- 
hiertige despotisme. Han var den doktrinasre stats profet likesom Robespierre, hans vasrdige og trofaste discipel, 
spkte at bli dens yppersteprest. Efter at ha hprt Vol ta i re si at hvis der i kk e var - en gud maatte man opfinde en, 
opfandt J. J. Rousseau det hpieste v resen, deisternes abstrakte og ufrugtbare gud. Og det var i det hpieste vassens 
navn. og i den hykkelske dyds navn som paabydes av det hpieste v re sen, at Robespierre guillotinerte forst 
hebertistene, siden selve revolutionens aand, Danton, i hvis person han snik-myrdet republikken, idet han 
saaledes forberedte seken for Bonaparte I's diktatur, som derefter blev uundgaaelig. Efter denne store kiumf, 
spkte og fandt den idealistiske reaktion mindre fanatiske, mindre frygtede tjenere, avpasset efter de betydelig 
formindskede dimensioner hos vort aarhundredes borgerskap I Frankrike var - det Chataubriand, Lamartine, og — 
skal jeg si det ? vel! hvorfor ikke ? man maa si alt, naar - det er sandt — selve Victor Hugo, demokraten, 



republikaneren, skin-socialisten av idag, og efter dem hele den sprgelige og sentimentale flok av magre og bleke 
aander, som under ledelse av disse mestre dannet den modern?— 72 

romantiske skole. 1 Tyskland var det brpdrene Schlegel, Tieck, Novalis, Werner. Schelling og endnu de mange 
andre, hvis navne ikke eng'ang fortjener at nasvnes. 

Den litteratur som blev skapt av denne skole var et sandt gjengangernes og sppkelsenes rike. Den taalte i kk e 
dagslyset, tusmprket var det eneste element, hvori den kunde leve. Den taalte heller ikk e den brutale berpring 
med masserne ; det var de blpte, fine, fornemme sjasles litteratur, deres som lasngtet til himmelen, deres 
fedreland, og levet likesom mot sin vilje paa jorden. For politik, dagens spprsmaal, nasret den rredsel og foragt; 
men naar den tilfaeldigvis talte om dem. viste den sig aapent reaktionasr, idet den tok kirkens paiti mot 
fritrenkernes frrekhet, kongenes mot folkene, og alle aristokratiers mot gaternes usle pak. Forresten som jeg netop 
har sagt, det herskende träsk hos denne skole var en nas sten fuldstrendig likegyldighet for de politiske sjtprsmaal. 
Blandt de skyer hvori den levet, kunde man bare skjelne to virkelige ting : den hurtige utvikling av den 
borgerlige material i sm e og de individuelle forfengeligheters ustyrlige lpssluppenhet. 

For at forstaa denne litteratur maa man spkc förklaringen i den omdannelse som hadde foregaat indenfor 
borgerklassen siden revolutionen av 1793. 

Fra renressansen og reformationen til denne revolution var borgerskapet, om i kk e i Tyskland, i det mindste i 
Italien, Frankrike, Schweiz, England, Flolland, helten og reprassenterte historiens revolutionasre aand. Fra dens 
skjpd utgik for en stprre del fritasnkerne i det 15. aarhundrede, de store religipse reformatorer i de to fplgende 
aarhundreder, og apostlene for den menneskelige frigjprelse, deri indbefattet denne gang ogsaa de tyske, fra 
forrige [18.] aarhundrede. Det alene gjorde revolutionen i 1789 og 1793, stpttet naturligvis av folkets sympati og 
masgtige arm, idet folket hadde tillid til det. Det hadde forkyndt kongedpmmets og k ir kens avsasttelse, Joikenes 
brorskap, menneskets og borgerens rettigheter. Se, det er dets adkomster til rere, de er udpdelige. 

Senere delte det sig. En betydelig del av dem som hadde kjppt, nationalgodsene, blev rike, og stpttende sig denne 
gang ikke paa- 73 — 

byenes proletariat, men paa flertallet av Fran kri kes bpnder, som likeledes var blit jordeiere, lasngtet det efter 
freden, gjenoprettel-sen av den offentlige orden, grundlasggelsn av en regelmasssig og kraft ig styrelse. De hil ste 
derfor med glasde den fprste Bonapartes diktatur velkommen, og skjpnt fremdeles tilhrengere av Voltaire, saa de 
i kk e ug.jerne hans (Bonapartes) konkordat med paven og gjenoprettelsen av den officielle ki rke i Fran kr ike : 
«Religionen er saa npdvendig for folket /» — hvilket vil si, at denne del av borgerskapet efter at v re re blit mast, 
fra da av begyndte at forstaa, at det var paatrasngende npdvendig, for at bevare sin stilling og sine erhvervede 
rikdomme, at narre folkets utilfredsstillede hunger med lpfte om himmelsk manna. Det var da Chateaubriand 
begyndte at praske.l) 

Napoleon faldt. Restaurationen bragte det legitime kongedpmme tilbake til Franklike, og sammen med det 
ki rkens og adelens indflydelse, idet disse igjen tiltok sig, om ikk e hele, saa i det mindste en betydelig del av sin 
gamle magt. Denne reaktion kastet ig.ien borgerskapet tilbake i revolutionen; og med dets revolutionasre aand 
vaktes igjen fritasnkeriet. Det la Chateaubriand tilside, og begyndte igjen at lasse Voltaire. Det gik i kk e saa langt 
som til Diderot: dets svaskkede nerver taalte ikke lasnger en saa kraftig kost. Voltaire, som samtidig var fritasnker 
og deist, passet derimot meget godt. Beranger og Paul-Ludvig Courier uttrykte fuldstasndig denne nye retning. 
«De bra folks gud» og idealet om en borgerlig konge, som paa en gang var liberal og demokratisk, begge dele 
fremstillet paa den majestastiske og for fremtiden uskadelige bakgrund av keiserdpmmets gigantiske seire, slik 
var, i denne periode, det franske borgerskaps daglige aandelige nasring. 

1) Jeg finder dot nyttig lier at minde om en anekdote, som forresten er meget kjtuidt og helt autentisk, og som 
kaster et meget v re rd i ful dt lys sanivel over den personlige karakter hos denne opvarmer av de katolske 
trossretninger, som over denne tidsålders religipse oprigtig-het. Chateaubriand hadde bragt sin bokhandler et. 
arbe i de som var rettet mot troen. Bokhandleren henledet hans opmerksomhed paa, at ateismen var gaat av mole, 



at det lresende publikum ikke lrenger vilde vite av den, og at det tvert imot forlangte religipse arbeider. 
Chateaubriand trak sig tilbake, men nogen maaneder enere bragte han ham sin «Kristendommens aand». 
Bakunin.-, anm.— 74 — 

Ansporet av en indbildsk latterlig lyst til at hreve sig op til den store engelske digter Byron's poetiske hpide, 
hadde vel Lamartine begyndt sine koldt oversprendte hymner til rere for de adeliges og det legitime 
kongcdommcs gud. Men hans sange gjenlpd barc i de aristokratiske salonger. Borgerskapet hprte dem ikke. 
Beranger var dets digter og Paul-Ludvig Courier dets politiske skribent. 

Julirevolutionen hadde til fplge en forredling av dets smak. Man vét at enhver borgerlig i Fran kri ke baner i sig 
den uforgjren-gelige type paa den borgerlige adelsmand, som aldrig undlater at vise sig saasnart han erhverver en 
smule rigdom og magt. I 1830 hadde det rike borgerskap endelig avlpst den gamle adel som indehaver av 
magten. Uten tvil og fremfor alt strrebte det naturligvis efter at grundlregge et nyt aristokrati: kapitalens 
aristokrati; men ogsaa et intelligensens aristokrati, med gode manerer og fine fplelser. Borgerskapet begyndte at 
fpie sig religipst. 

Det var ikke fra dets side barc en efterapning av aristokratiske sreder, det var paa samme tid en npdvendighet 
tilsagt av stillingen. Proletariatet hadde gjort det en sidste tjeneste, ved at hjrelpe det til endnu engang at styrte 
adelen. Nu hadde borgerskapet i kk e mere bruk for dets hjrelp, for det fplte sig fast i sadelen i julitron?ns skygge, 
og förbindelsen med folket, som derefter var unyttig, begyndte at bli det ubekvem. Det maatte srettes tilbake paa 
sin plads, noget som naturligvis ikke kunde gjpres uten at fremkalde sterk uvilje blandt masserne. Det blev 
npdvendig at holde dem i tom me. Men i kraft av hvad ? I den borgerlige interesses navn, tilstaat likefrem ? Det 
vilde ha va: re t altfor skamlöst. Jo mere uretfrerdig, umenneskelig en interesse er, desto mere har den bruk for at 
godkjendes; og hvorfra hente godkjendelsen, om i kk e fra religionen, denne gode beskytterinde av alle mastte, og 
denne saa nyttige trpsterinde for alle dem som er sultne, ? Og mer end nogensinde folte det triumferende 
borgerskap at religionen var absolut nOdvcndig for folket. 

Efteråt ha vundet alle sine uforgjasngelige adkomster til asre i oppositionen, den religiöse og filosofiske 
likesaavel som den politiske, i protest og revolution, var det endelig blit den herskende klasse, Og netop derved 
statens forsvarer og bevarer, idet staten i sin tur er blit den regulasre institution for denne klasses u.teluk— 75 — 

kende herredommc. Staten er magten og den har for sig fremfor alt magtens ret, tasndnaalsgevasrets, 
bakladningsgevasrets triumferende bcvisfprscl. Men mennesket er saa underlig skapt at denne bevisfprsel, saa 
veltalende den end kan synes, ikke tilfredsstiller det i lasngden. For at avnpde det agtelse, trasnges absolut en eller 
anden moralsk godkjendelse. Det trasnges yderligere at denne god-kjendelse er saa indlysende og likefrem at den 
kan overbevise masserne, saa at disse, efter at v re re tvunget av statens magt, nu kan bringes til moralsk at 
erkjende dens ret. 

Det er bare to midler til at overbevise masserne om hvilken-somhelst social institutions godhet. Den fprste, den 
eneste virkelige, men ogsaa den vanskeligste, fordi den indbefatter statens avskaffelse, - d. v. s. avskaffelsen av 
den politisk organiserte utbytning av flertallet ved et eller andet mindretal, — det vilde v re re den umiddelbare og 
fuldstrendige tilfredsstillelse av alle massernes behov, av alle deres menneskelige lrengslcr; hvilket vilde vrerc 
jevngodt med den fuldstrendige avslutning av den borgerlige klasses tilvrerelse saavel politisk som pkonomisk, 
og, som jeg netop har sagt, med statens avskaffelse. Dette middel vilde uten tvil vrere gavnlig for masserne, men 
pdclreggcndc for de borgerlige interesser. Derfor behpver vi ikke at tale om det. 

La os saa tale om det andet middel, som, pdelreggende bare for folket, tvertimot er dyrebart for redningen av de 
borgerlige privilegier. Dette andet middel kan barc vrere religionen. Den er det evige fata morgana, som forleder 
masserne til at s0ke de himmelske skatte, mens den herskende klasse, meget beskednere n0ier sig med at dele 
jordens elendige goder og folkets menneskelige bytte, deri indbefattet dets politiske og sociale frihet, mellem sine 
egne medlemmer, förresten i meget ulike portioner, og idet den altid gir mest til den som besidder mest. 

Der findes ikke, der kan ikke findes nogen ståt uten religion. Ta de frieste stater i verden, Amerikas forenede 



Stater eller den schweiziske forbundsstat, f. eks., og se hvilken vigtig rolle det guddommelige forsyn, denne 
hpieste godkjendelse av alle stater, spiller der i alle de officielle taler. 

Men hver gang en statschef taler om Gud, det vasre sig Wilhelm I, den tyske knut-keiser, eller Grant, prassidenten 
i den store— 76 — 

republik, kan De vasre si kk er paa at han paany förbereder sig paa at klippe sin folke-hjord. 

Liberalt som det var, voltairiansk, og drevet av sit temperament til en merkelig snever og brutal positivisme, for 
ikke at si materialisme, maatte da det franske borgerskap, efter at det ved sin triumf i 1830 var blit statens 
herskende klasse, npdvendigvis skaffe sig en officiel religion. Tingen var i kk e let. Det kunde ikke uten videre 
igjen gi sig ind under den romerske katolicismes aak. Der var mellem det og romerkirken en avgrund av blod og 
hat, og hvor praktisk og klok man end er blit, lykkes man aldrig at undertrykke i sit bryst en lidenskap som er 
utviklet av historien. Forresten vilde det franske borgerskap ha bedaskket sig med latterlighet, hvis det var vendt 
tilbake til kirken for at ta del i gudsdyrkelsens fromme ceremonier, en v tesen tl ig betingelse for en 
naadebringende og oprigtig omvendelse. Mange har vel forspkt det, men deres heltemod hadde ikke andet 
resultat end en frugteslps förargelse. Endelig var en tilbakevenden til katolicismen umulig paa grund av den 
ulpselige motsaetning, som bestaar mellem Roms uforanderlige politik og utviklingen av middelklassens 
pkonomiske og politiske interesser. 

I denne henseende er protestantismen meget bekvemmere. Det er idealet av en borgerlig religion. Den indrpmmer 
netop saa megen frihet, som de borgerlige trasnger, og har fundet utvei til at forsone de himmelske lasngsler med 
den agtelse som de jordiske interesser krasver. Vi ser ogsaa at det i ster er i de protestantiske lande at handel og 
industri har utviklet sig. Men det var umulig for borgerskapet i Frankrike at gjpre sig protestantisk. For at gaa 
over fra en religion til en anden, for at forandre religion, maa man, — medmindre man gjpr det som forretning 
som det undertiden gjpres av jpderne i Rusland og Polen, som lar sig dppe tre, fi re gange, for hver gang at motta 
en ny belpnning, — ha en smule religips tro. Nuvel, i den borgerlige franskmands udelukkende positive hjerte er 
der i kk e plads for denne smule. Han bekjender den dypeste likegyldighet for alle spprsmaal, undtagen sin 
pengepung fprst og fremst, og derefter sin sociale forfengelighet. Han er likesaia likegyldig for protestantismen 
som for katolicismen. Paa den anden side vilde det franske borgerskap— 77 — 

i kk e ha kunnet anta protestantismen uten at komme i strid med flertallet av det franske folks katolske vaner, 
hvilket vilde v re re t en stor uklokskap av en klasse som vilde styre Frankrike. 

Der var rigtignok et middel tilbake: at vende tilbake til det 18. aarhundredes humanitrerc (menneskevenlige) og 
rcvolutionrerc religion. Men denne religion fprer for langt. For at faa godkjendt den nye ståt, den borgerlige ståt 
som det netop hadde grundlagt, var derfor borgerskapet npdt til at skape en ny religion, som, uten altfor megen 
latterlighet og förargelse, hpilydt kunde bekjendes av hele den borgerlige klasse. 

Slik var det at den doktrinasre skoles deisme opstod. 

Andre har, meget bedre end jeg skulde kunne gjpre det, sk revet historien om denne skoles oprindelse og 
utvikling, som hadde en saa avgjprende og, jeg kan nok si det, ulykkelig indflydelse paa den borgerlige franske 
ungdoms opdragelse, politisk, intellektuelt og moralsk. Den gaar tilbake til Benjamin Constant og madame de 
Stael, men dens virkelige grundlregger var Royer-Collard; dens apostle herreme Guizot, Cousin, Villemain og 
mange andre; dens lydelig tilstaaede piemed: revolutionens forsoning med reaktionen eller for at bruke skolens 
sprog, frihetens princip med autoritetens princip, naturligvis til fordel for det sidste. 

Denne forsoning betpd i politikken, at folkets frihet blev bort-listet til fordel for det borgerlige herredpmme, 
reprassentert av den monarkiske og konstitutionelle ståt; i filosofien den fri forstands overlagte underkastelse 
under troens evige principper. Her har vi bare at beskjasftige os med dette sidste. 

Man vet, at denne filosofi hovedsagelig blev utarbeidet av Cousin, den franske eklektismes far. En overfladisk og 
pedantisk snakker som han er, fri for enhver original forestilling, for enhver tanke som var hans egen, men meget 
sterk i fraser, som han med urette forveksler med sund sans, har denne ber0mte filosof, til bruk for den 



studerende franske ungdom, med lasrdom istandbragt en flau metafysik av egen lavning, og hvis nydelse, 

paabudt i alle statens skoler har fordom t flere slegtled efter hverandre til hjerneforstoppelse.-MIKA!. 

BAKUNIN 1862 (48 aar) 
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